
  2005�2000, עיצוב מדיניות הרווחה בישראל

  1אברה§ דורו©

שורה של גורמי§ השפיעו על עיצוב מדיניות הרווחה של ישראל מאז 
� בי© הגורמי§ העיקריי§ היו השינויי§ הפוליטיי§. תחילת שנות אלפיי§

השינוי הרדיקלי ; 2005�2000שהתחוללו באר¯ בשני§ , אידיאולוגיי§
השינויי§ ; וחה שהיה נהוג במדינת ישראלשהתחולל באופי משטר הרו

השינויי§ ; הארגוניי§ שהונהגו במבנה מערכות הרווחה בשני§ אלה
במטרה לשנות ,  שהוכנסו בחלק גדול של תכניות הרווחה,הפרוגרמטיי§

והקיצוצי§ הנרחבי§ שנעשו במרבית ; לטווח הארו¤ את אופיי§ ומהות§
כל אלה . ו מטע§ המדינהשהופעל, תכניות הרווחה והביטחו© הסוציאלי

וביחד ה§ פעלו ופועלי§ להביא לתמורות מרחיקות לכת , קשורי§ זה בזה
באופייה של החברה הישראלית ובתנאי החיי§ בה של קבוצות רחבות 

מטרת מאמר זה לתאר את השינויי§ הללו ולבחו© את . באוכלוסייה
  .משמעות§ החברתית

  השינויי§ הפוליטיי§ והדמוגרפיי§ . 1

רות העיקריות במדיניות הרווחה של ישראל בשנות האלפיי§ נבעו התמו
. האידיאולוגיי§ שהתחוללו בה�בראש ובראשונה מ© השינויי§ הפוליטיי§

הביטוי הבולט של השינויי§ האלה משתק­ בתפנית החדה במאז© 
התפנית הזאת הדינמיקה של . י§ בחברה הישראליתהכוחות הפוליטי

 הקואליציה המסורתית של –האחת : קשורה בשתי תופעות מרכזיות
מפלגות המרכז בראשות מפלגת העבודה איבדה את התמיכה 

כתוצאה מכ¤ הגיעו . האלקטורלית שלה בקרב רובה של האוכלוסייה
, לשלטו© בשני§ אלה קואליציות ממשלתיות בעלות אופי ימני קיצוני
. §הנחושות בדעת© לשנות שינוי יסודי את פני המשק והחברה הישראליי

                                                 
ש פאול " ע לעבודה סוציאלית ולרווחה חברתיתהספר� בית,אברה§ דורו©' פרופ   1

   . האוניברסיטה העברית בירושלי§, ברוואלד
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היה להתאי§ את המשק הישראלי היעד המוצהר של הקואליציות האלה 
לשנות , ליברלית בצורתה הקיצונית�ליסודות התפיסה הכלכלית הניאו

שרווחו באופ© מסורתי בחברה , מיסוד© את הגישות הקולקטיביסטיות
ולהמיר© בערכי§ של אינדיבידואליז§ כלכלי וחברתי בנוסח , הישראלית

, המקבילה לכ¤, התופעה האחרת. ב"ליקני השורר בארהשל הימי© הרפוב
דמוקרטיי§ וכפועל יוצא �הייתה של ירידה חדה בתמיכה בערכי§ סוציאל

ההיחלשות הגוברת של הכוחות הפוליטיי§ והחברתיי§ התומכי§ , מכ¤
  .  במדינת הרווחה

ידי הממסד �שינויי§ אלה באו לביטוי§ המעשי באימו¯ ללא סייג על
שעלה לעמדות בכורה במסגרת הקונסטלציה , כליהפוליטי והכל
 קהיליית העסקי§ ממסד זה זכה לתמיכה של . התהוותההפוליטית ש

השותפי§ על פי רוב לגישות , ושל מרבית הכלכלני§ בעול§ האקדמי
מה . ליברלית�קולקטיביסטיי§ של הכלכלה הניאו�ולערכי§ האנטי

מצ§ את המרחב ליברלית היא השאיפה לצ�שמאפיי© את הגישה הניאו
. הציבורי ואת התפיסה של האינטרס הציבורי הקולקטיבי המארג© אותו

ממשלה  : קווי הפעולה העיקריי§ המאפייני§ את הגישה הזאת ה§
דומיננטיות של כוחות השוק או תפיסה פונדמנטליסטית של , קטנה

אינדיבידואליז§ , Market fundamentalism)(פעולת הכוחות האלה 
§ מדינת הרווחה וקיצו¯ ההוצאה הציבורית בכלל וההוצאה צמצו, כלכלי

הפרטה וצמצו§ המרחב הציבורי , רגולציה�דה, לשירותי הרווחה בפרט
  . בכללותו

אבל , בעיקר מראשית שנות האלפיי§, מה שקרה בחברה הישראלית
שהיא אימצה לעצמה את עיקרי , בתהלי¤ שהחל כבר קוד§ לכ©

במתכונת שנית© , צורתה הרדיקליתליברלית ב� האידיאולוגיה הניאו
תפיסת . למצוא אותה בקצהו הפוליטי הימני של החברה האמריקנית

. עול§ זאת חדרה בכל עוצמתה כמעט לכל הרבדי§ של החברה הישראלית
היא בולטת במישור הפוליטי ושולטת הלכה למעשה בקרב המנהיגות של 

 הזאת  התפיסה.מפלגות הציר המרכזיות במערכת המפלגתית באר¯
, ידי שימוש ברטוריקה המכוונת נגד מדינת הרווחה�התחזקה ג§ על

הלקוחה מ© הלקסיקו© של הימי© האמריקני והיא הפכה לשולטת באמצעי 
  . כולל העיתונות הכתובה וכלי התקשורת האלקטרוניי§, התקשורת

במקביל להתפתחויות אלה ראוי לציי© את הירידה התלולה בכוח§ 
החלשת המחויבות , כדוגמת ההסתדרות, העובדי§המאורג© של ארגוני 

למדינת הרווחה של מנהיגי מפלגות העובדי§ במרכז ושמאלה מ© המרכז 
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ואובד© התמיכה והלגיטימיות של מדינת הרווחה , של המפה הפוליטית
ג§ בצמרת המנהיגה . בתו¤ חלקי§ רחבי§ של כלל אוכלוסייה בישראל

ת על הנהגה והרחבה של שהייתה בזמנו אחראי, של מפלגת העבודה
שררה עד לאחרונה מידה רבה של , מערכות הביטחו© הסוציאלי בישראל
ליברליות של הקואליציה הימנית  �הסכמה רעיונית ע§ הגישות הניאו

 אלה דרשו לצמצ§ או אולי א­ לפרק או –בניצוחו של שר האוצר נתניהו 
  .    להפריט את מרבית תכניות הרווחה והביטחו© הסוציאלי

להתפתחויות הפוליטיות והאידיאולוגיות האלה חשוב להוסי­ את 
. המגמות בהתפתחויות של הכלכלה והמשק הישראלי בתקופה הנסקרת

מאז המחצית השנייה של שנות התשעי§ של המאה הקודמת נמצאה 
שהביא בשני§ הנסקרות , מדינת ישראל במצב של מיתו© כלכלי נמש¤

האבטלה עלתה בשני§ אלה . משקלקיפאו© כמעט מוחלט של הצמיחה ב
. בצורה תלולה ושיעוריה עברו את עשרה האחוזי§ מכוח העבודה במשק

היה בחלקו תוצאה של המצב , �2004שהחל להישבר ב, המיתו© הנמש¤
המעי© מלחמתי שישראל נמצאת בו מאז פרו¯ ההתקוממות של 

 הוא נבע ג§ מניהול של מדיניות, אול§. האוכלוסייה הערבית בשטחי§
כלכלית של מוניטריז§ קשיח וממדיניות פיסקלית של גירעונות � מקרו

שגרמו , כל אלה הביאו ללחצי§ קשי§ על תקציבי הממשלה. נמוכי§
לנקיטת צעדי§ של קיצו¯ חוזר ונשנה בהוצאות הממשלה בכלל 

  .  ובהוצאות לרווחה ולביטחו© סוציאלי בפרט
, ניות הרווחהבעל השפעה על ההתפתחויות במדי, היבט חשוב נוס­

קובעי המדיניות נדרשו בתקופה הנסקרת . קשור בממד הדמוגרפי
להקדיש את תשומת לב§ לגידול איטי אבל נמש¤ של האוכלוסייה 

הארכת תוחלת החיי§ מילאה בהקשר זה תפקיד חשוב והדבר בא . הזקנה
לביטויו בגידול של אוכלוסיית הזקני§ בכלל ובמיוחד של הזקני§ בגיל 

 �  וב©ישראל�ב© ( ומעלה80דהיינו קשישי§ בני , ל הרביעיהמכונה הגי
 התפתחויות אלה העלו את הצור¤ לבחו© את הסוגיות של ).2004, ישראל

את , מידת ההשתתפות בכוח העבודה של האוכלוסייה בגילאי§ גבוהי§
ואת , הבעיות של גיל הפרישה מעבודה בכלל ושל גברי§ ונשי§ באופ© נפרד

עיות שנוצרו עקב התפתחויות אלה במער¤ הביטוח הצור¤ להתמודד ע§ ב
, של קצבאות הזקנה של הביטוח הלאומי ושל ביטוח הסיעוד, הפנסיוני

  .  המכוו© בעיקרו לאוכלוסיית הקשישי§
ת האחרות שעלו לסדר היו§ הפוליטי היו של והתופעות הדמוגרפי

גידול משפחות מרובות ילדי§ בכלל ובמיוחד הגידול של משפחות אלה 
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דוגמה בקרב קבוצת האוכלוסייה ל, במגזרי§ מסוימי§ של האוכלוסייה
שיעורי הילודה הגבוהי§ בקרב קבוצת אוכלוסייה זו הפכו . החרדית

שחרג מנושאי מדיניות הרווחה בלבד , פוליטי�למוקד של ויכוח חברתי
וגלש לתחומי§ רחבי§ יותר של אחריות חברתית לגבי הדור הצעיר הגדל 

  . במשפחות אלה
תופעה אחרת שזכתה לתהודה מיוחדת בסדר היו§ החברתי הייתה זו 

ג§ בקרב ,  מספר© גדל מאד בתקופה הנסקרת– הוריות�של משפחות חד
� האוכלוסייה הכללית ובפרט בקרב קבוצות העולי§ החדשי§ מברית

הוריות ה©  �מרבית© של המשפחות החד. המועצות לשעבר ומאתיופיה
ה© נאלצות .  נתונות במצוקה כלכליתב©שרו ,נשי§ ע§ ילדי§ בגיל ר¤

להתקיי§ מהכנסה נמוכה משו§ שיכולת ההשתכרות שלה© נמוכה ומפני 
. שקשה לשלב עבודה מחו¯ לבית ע§ ניהול משק בית ואחריות משפחתית

לשינויי§ שנבעו מכ¤ במבנה של המשפחות ומשקי הבית היו השלכות על 
נה ושירותי הרווחה כאשר המדי, הסדרי הרווחה והביטחו© הסוציאלי

נדרשו להתערב ולמלא את החסר בהכנסה ובמילוי הצרכי§ הבסיסיי§ 
  .של משפחות אלה

  השינוי באופי של משטר הרווחה. 2

השינוי החשוב במדיניות הרווחה בתקופה הנסקרת היה במפנה הרדיקלי 
שהיה , במקו§ משטר רווחה. כלפי משטר הרווחה שהיה מקובל בישראל

שהתבססה על תורת , דמוקרטית המסורתית� הסוציאלבנוי על התפיסה
 הקואליציות השלטוניות של מחצית העשור הראשו© של שנות –קיינס 

האלפיי§ בחרו במוצהר לשנות את משטר הרווחה הזה ולהתאימו 
לאוריינטציה המכוונת לתמו¤ בכוחות הפועלי§ בשוק החופשי 

, ה במשטרבמקו§ תמיכ. והמעודדי§ תחרות כלכלית בלתי מופרעת
שראה במדיניות רווחה מקיפה בסיס לשיפור המצב הכלכלי של כלל 

 בלתי השרואה בפעול, בחרה הקואליציה השלטונית במשטר, האוכלוסייה
לפי . חברתי רצוי�מופרעת של כוחות השוק את היסודות של משטר כלכלי

הרפורמות שנתקבלו במדיניות , ידי הממשלה�שאומצה על, הגישה הזו
, ועדו לסייע לפעולה הבלתי מופרעת של כלכלת שוק חופשיהרווחה נ

הווה לדעת , שהיה מקובל בישראל, במקו§ שמשטר הרווחה הקוד§
 Taylor-Gooby et( של המשקשלטו© גור§ מפריע לפעולה הרצויה גורמי 

(al, 2004    .  
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תחילת שנות מאז בישראל מה שמאפיי© את משטר הרווחה שהתפתח 
. דמוקרטיי§ שלו�גלויה של היסודות הסוציאלנטישה הוא האלפיי§ 

 של המערכת מקיפשכללו הפעלה של , דמוקרטיי§� היסודות הסוציאל
שורה רחבה של סיכוני§ של שכיסו  ,ביטחו© סוציאליושירותי רווחה 
גמלאות כספיות ושירותי§ חברתיי§ לאנשי§ סיפקו אובד© הכנסה ו

גמלאות לאות הזכ .למצבי מצוקהשנקלעו האוכלוסייה  בקבוצות
בנויה על הייתה  ,האלהתכניות הרווחה  בחלק ניכר של ,שירותי§לו

ועל יסודות של ביטוח סוציאלי כפי האזרחות זכויות שנבעו ממעמד 
שהוגשו בתכניות , השירותי§ והגמלאות. שאלה התגבשו על פני השני§

בנקודת הכנסות  ואבמבחני אמצעי§ לא הותנו על פי רוב , רווחה השונות
תהלי¤ איטי של שינוי באופיי© של יסודות אלה החל . גישות והשימושהנ

השבירה החדה שלה© התחוללה בכל , אול§, כבר מאז שנות השמוני§
  .העוצמה מתחילת שנות האלפיי§

 דמוקרטי� בעל אופי סוציאלחלקו הגדול ממשטר שהיה בהחד המעבר 
© העוינות נבע מ, לפי הדג§ האמריקני ,למשטר רווחה בעל אופי ליברלי

. הבולטת שגילתה הקואליציה השלטונית השלטת למדינת הרווחה
הליכוד ושינוי  , מפלגות הציר המרכזיות שותפי§היו לעוינות הזאת 

,  הבדלי הגישה בי© מפלגות אלה.מפלגת העבודהוהצטרפה אליה§ ג§ 
היו זעירי§ ביותר ובאו יותר לביטוי ברטוריקה , במידה שה§ בכלל התגלו

הבסיס האידיאולוגי לעוינות זאת ינק את מקורו מ© . עשהמאשר במ
, דורו© (הרדיקליזציה הימנית הכללית העוברת על החברה הישראלית

 מ© השאיפה החזקה הרווחת בחברה הישראלית הוא ג§ נבע ]).1 [2005
בי© יתר המאפייני§ של  ,אמריקה ולהעתיק לתוכה ב של"להידמות לארה

למשטר עוינות זו . הנהוג בה שטר הרווחהמג§ את , התרבות האמריקנית
מ© הצמרת הכלכלית בתעשייה ובפיננסי§ וכ© ג§ זקה וחב הרווחה נתמכה

 כאשר זה האחרו© ,מרובו של הממסד הכלכלי בתו¤ העול§ האקדמי
שאמור היה להיות  ,לגיטימציה לעוינות זו במסווה של צידוק מדעיסיפק 
  .יקטיבייאוב

הדג§ האמריקני שהממסד השלטוני לפי , משטר הרווחה הליברלי
התאפיי© בכוונתו המוצהרת לצמצ§ את אחריות , השליט בחר לאמ¯ אותו

להחזיר לשוק הפרטי תכניות רווחה , המדינה לרווחת האוכלוסייה
ולהתאמת© , שהמדינה הייתה אחראית ליצירת© ולהפעלת© קוד§ לכ©

. וחהמחדש ומסחור© של חלק גדול של פעולות המדינה בתחומי הרו
בהתא§ למגמה זו פעלו השלטונות באר¯ בתקופה הנסקרת באופ© נמר¯ 
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ה© מבחינת הכיסוי , ות של תכניות רווחה רבותהאוניברסלי לצמצ§ את
כפי שאלה , שלה© וה© מבחינת נגישות לגמלאות ולשירותי§ שלה§

.  באר¯סוציאליהביטחו© הרווחה וה בשני§ קודמות במערכות והתגבש
את ככל שהדבר נית© להגביל נקטו היו מכווני§ צעדי המדיניות שנ

קרב בוהחלשות בלבד לקבוצות העניות והגמלאות השירותי§ 
במבחני אמצעי§ והכנסות  ולהתנות את הנגישות אליה§ אוכלוסייהה

לעודד את שזכתה לעדיפות הייתה המדיניות  ).1997, דורו© (מחמירי§
ה ובהספקה של לפעול בהפקהפרטי להיכנס והכוחות הפועלי§ בשוק 

 במגמה שאלה יחליפו את הייצור וההפקה של שירותי ,שירותי הרווחה
  .   המדינהייד�הרווחה שהופעלו ישירות על

תבטא ה ידי הממסד השלטוני�החיבוק של משטר הרווחה הליברלי על
קווי§ ה מ© יו שה,ניות והאוניברסליותובכרסו§ רציני של המגמות השווי

שהיו  ,השוויוניותת המגמו. ששרר בישראלמשטר הרווחה  הבולטי§ של
על פני ניסו  ,דמוקרטי�אליבתפיסות של משטר הרווחה הסוצ טמונות

ובכ¤  של קבוצות חלשות באוכלוסייה להעלאת הרמהלפעול השני§ 
 .האינטגרציה של קבוצות אלה בזר§ המרכזי של חיי החברהלהאי¯ את 

 ,למשל, מקצועיתרכישת ההשכלה והכשרה , מגמות אלה בתחו§ החינו¤
הביאו להעלאת הכישורי§ התעסוקתיי§ של קבוצות האוכלוסייה 
בתחתית הסול§ הריבודי ובכ¤ שיפרו את יכולת§ להיקלט בפלחי§ 

 & Huber (התחרותיי§ והמבטיחי§ שכר גבוה יתר של שוק העבודה
2001Stephens, (. המגמות האלה אולי לא קבלו את התמיכה הראויה 

,  מספקת במסגרת הפעילות של משטר הרווחה ששררונעשו במידה בלתי
אול§ ה© נשחקו ואיבדו כמעט את תוקפ© במסגרת צעדי המדיניות 

המשטר החדש . שננקטו במסגרת משטר הרווחה הליברלי החדש, השוני§
עשה במיטב יכולתו כדי לייש§ בצורה קיצונית אינדיבידואליז§ חברתי 

 המטרה הלגיטימית של את, ובו בלבד, הרואה ביחיד, ופילוסופי
המדיניות שלו ושלל את התפיסה של סולידריות חברתית ושל אחריות 

  .       )2003 ,אבינרי (חברתית של נשיאה משותפת בעול
לתו¤ הדרגתית הכנסה  היה בשינוי במשטר הרווחהפ© נוס­ של 

יסודות שורה של מערכת שירותי הרווחה והביטחו© הסוציאלי 
�§ באופיי§ למצוי במשטרי הרווחה הדרו§הדומי ,קליינטליסטי§

בגלוי או  קשורי§ אלה קליינטליסטי§יסודות .  ,Ferrera)1996 (אירופיי§
הקובע את אופי חלוקת הטבות , של מפלגות פוליטיות' בסמוי בפטרונז

תהלי¤ פכה בה הסוציאלי מערכת הרווחה והביטחו©. שונות לאוכלוסייה
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כו קבוצות אוכלוסייה מסוימות זלפיה , רווחהאפיק של מדיניות לזה 
בנתח של שירותי§ חברתיי§ ושל גמלאות כספיות מתו¤ זיקה ברורה 

 שקבוצות אלה ,של מפלגות פוליטיות ומתו¤ ידיעה ברורה' שלה© לפטרונז
במסגרת המאבק על קולותיה§ בזירה  ,ישלמו על כ¤ בתמורה

  . האלקטורלית
ו© סוציאלי למע© השימוש הקליינטליסטי של מערכות רווחה וביטח

הנהגת הסדרי§ ידי �ה בעיקר עלמטרות פוליטיות אלקטורליות נעש
במת© הטבות המנהלית הרגילה �מערכת המדינתיתשעקפו את ה ,מיוחדי§

הקצאת להשגת יעד זה הייתה אחת הדרכי§ המקובלות . רווחה שונות
 שאי© זה מתפקידה הרגיל לספק שירותי ,משאבי§ לרשות שלטונית

הזאת השלטונית לרשות . לחלק גמלאות ביטחו© סוציאלירווחה או 
על פי , לה לחלק את המשאבי§ שהוקצו של שיקול דעת סמכויותהוענקו 

הדוגמה לכ¤ . של אלה העומדי§ בראשהות הפוליטיההעדפות רוב לפי 
 או ליחידה השלטונית משאבי§ למשרד הדתותה  הקצאת,למשל, היא

פיות של הבטחת הכנסה לאנשי§ לצור¤ מת© גמלאות כס, שבאה במקומו
 שאינ© זכאיות לגמלאות אלה לפי הכללי§ הרגילי§ שנקבעו ,ולמשפחות

 ,ההסדר הזה עק­ את המוסד לביטוח הלאומי. בחוק הבטחת הכנסה
  . מופקד על חלוקה של משאבי§ מסוג זה לכלל האוכלוסייהה

הקצאת דר¤ מקובלת נוספת לשימוש קליינטליסטי כזה הייתה ב
שירותי רווחה , או אמורות לספק, לעמותות שונות המספקותמשאבי§ 

וספו עשרות תקופה הנסקרת נב. שוני§ לקבוצות נבחרות באוכלוסייה
לכאורה מדובר באגודות וולונטריות . או אולי מאות עמותות כאלה, רבות

 כדי להגיש שירות באות§ ,משאביה§ מ© הציבורלגייס את ורות שהיו אמ
למעשה עיקר הפריחה בגידול של . ספקת אותושאי© המדינה מ מקרי§

, או את רוב משאביה©, כלבאה מכ¤ שחלק גדול מה© קבלו את העמותות 
משאבי§ הההקצאה של . )2003, דורו©; 2002, ויי¯ (מקופת המדינה

המערכת   בחלק גדול של המקרי§ כדי לעקו­ אתהלעמותות אלה נעשת
במידה שאלה  ,פוליטיתבעלי זיקה המדינתית הרגילה ולאפשר לגופי§ 

 להשתמש במשאבי§ אלה לצורכי מת© ,העומדי§ מאחרי העמותותהיו 
  . פוליטי שלה§' שירותי רווחה וחינו¤ שוני§ לפי שיקולי פטרונז

היו , משטר הרווחה במדינת ישראלבשהתחוללו , ל" הנשינויי§ל
הגילויי§ של . חברה הישראלית הלעל אופייה שהשלכות חשובות בבירור 
כות אלה במובני§ של גידול בהיק­ העוני והמצוקה הכלכלית השל

השוויו© ניכרי§ כבר בהווה וה§ עתידי§ להתגלות בכל חוזק§ � והגדלת אי
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דמוקרטי �המעבר ממשטר רווחה סוציאלהמשמעות של . בשני§ הבאות
אחריות  הוא בהפחתה גורפת של למשטר רווחה ליברלי נוסח אמריקה

הפחתה כזו פוגעת בהכרח במידת . אזרחיההמדינה בדאגה שלה לרווחת 
הקולקטיבית לרווחת דאגה ב הטמונה, הסולידריות והלכידות החברתית

שהתגלו עשויות מגמות הקליינליסטיות חשוב להוסי­ כי ל. כל האזרחי§
ל צורת והשוויוני שהשפעות רציניות באשר לאופי האוניברסלי א­ להיות 

. הרווחה בפרטשירותי ל ושל התפקוד האחידה של מוסדות המדינה בכל
הנטיות של פיצול והתבדלות התוצאה העלולה לנבוע מכ¤ הוא חיזוק 

  .בקרב קבוצות שונות באוכלוסייההרווחות 

  השינויי§ הארגוניי§ במבנה מערכות הרווחה . 3

שינויי§ ארגוניי§ חשובי§ במבנה  אז ראשית שנות האלפיי§ נעשו כמה מ
ובוודאי , © הסוציאלי שהשפיעו בהווהמערכת שירותי הרווחה והביטחו
אחד . חה באר¯על עיצוב מדיניות הרוו, ימשיכו להשפיע בשני§ הבאות

היה החלטת , שזכה לתשומת לב מועטת בציבור, השינויי§ האלה
 שהוק§ לאחר ,והרווחהלפרק את משרד העבודה  2003בקי¯ הממשלה 

בסיס של הוק§ על משרד העבודה והרווחה  .�1977 המהפ¤ הפוליטי ב
לכ¤ שפעלו קוד§ , משרדי העבודה והסעד,  שני משרדי ממשלהבי©איחוד 

ויכוחי§ ואחרי דיוני§ הוק§ המשרד החדש . כל אחד כיחידות נפרדות
, ובעיתונותבתו¤ המפלגות , בכנסת, י§ בממשלהציבוריי§ ממושכ

השקת המשרד החדש נעשתה .  שני§�10שנמשכו במש¤ תקופה של קרוב ל
תרועה גדולה והוא נתפס בזמנו כגולת הכותרת של בשעתו בקול 

. הרפורמות שביצעה הממשלה בראשותו של מנח§ בגי© לאחר המהפ¤
 בקול דממה �2003ב נעשההעבודה והרווחה פירוק משרד , לעומת זאת

שהתקבלה במידה רבה החלטה ב, תציבוריתהודה כמעט ללא , דקה
 הממשלהש פקידי§ במשרד ראידי מספר מצומצ§ של �בהסתר על

ומבלי שהציבור הרחב היה בכלל מודע לשינוי , ובאוצר המדינה
 . שהתחולל

הקמת משרד העבודה והרווחה זכתה בשעתו למידה רבה של הסכמה 
השינוי הארגוני שנעשה אז במבנה משרדי הממשלה . ותמיכה ציבורית

סימל למעשה את הניצחו© של זר§ המחשבה הטכנוקרטי ששרר בכל גווני 
השינוי היה מעי© . וליטית וברובו הגדול של העול§ האקדמיהקשת הפ

ביטוי לפולח© שרווח אז בחיי§ הפוליטיי§ והביורוקרטיי§ ושראה 
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בהכנסת שינויי§ ארגוניי§ במבנה הממשלה דר¤ לפתרו© של בעיות 
§ יכמו במקרי§ רבי§ אחרי§ של שינוי, ג§ כא©. חברתיות מורכבות

התברר ששינוי ארגוני בלבד אינו . האכזבה לא איחרה לבוא, ארגוניי§
, התברר ג§. מספיק כדי להתמודד ע§ בעיות עבודה ורווחה סבוכות

שהאיחוד הארגוני בי© שני המשרדי§ לא  צלח ושני חלקי המשרד המשיכו 
 נשמעו דעות �90כבר באמצע שנות ה. לפעול למעשה כיחידות נפרדות

חה במתכונתו שאי© צידוק להמשי¤ לקיי§ את משרד העבודה והרוו
  . )1995, דורו© (המאוחדת
אותו חלק  – דהאח. משרד העבודה והרווחה דברי§ קרו בפירוק שני

הועבר למשרד המסחר , משרד העבודהבזמנו את ה וושה, מ© המשרד
המסחר ,  משרד התעשייה–ת "שהפ¤ למשרד התמ, והתעשייה
ד פיקוחו של משרב במקורו שהיה, המוסד לביטוח הלאומי. והתעסוקה
באחריותו של שר  במשרד הרווחה  נשאר,שר העבודהשל העבודה ו
במבנה הארגוני החדש משרד הרווחה חזר למעשה לפעול . הרווחה

במתכונת של משרד הסעד הקוד§ בשינוי חשוב שנוספה לו ולשר הרווחה 
א­ כי מדובר כא© לכאורה על . האחריות על המוסד לביטוח לאומי

 המשמעות הפוליטית והחברתית שלה§ שינויי§ ארגוניי§ בלבד הרי 
מסמלת במידה רבה מהפ¤ בגישה לעיצוב מדיניות הרווחה במדינת 

  . ישראל
 ,לשינויי§ הארגוניי§ האלה משמעות פוליטית וחברתית חשובה מאד

באופ© . שספק רב א§ ניתנה לה תשומת לב מספקת בציבוריות הישראלית
 האינטרסי§ של ייצג אתלהיה  העבודהמשרד מסורתי תפקידו של 

כפי שאלה נקבעו בתחיקת , יה§זכויותעל ולהג© שמור ל, העובדי§
, אכיפת חוקי העבודהלפעול ל,  בעבודהבטיחותלהבטיח את ה, העבודה

לדאוג להכשרה מקצועית של , לפקח על פעולותיו של שירות התעסוקה
עד למהפ¤ הפוליטי של . ועוד, תעסוקהעובדי§ ולהרחבת הזדמנויות ה

בשליטה של שרי§ מטע§ שרד העבודה היה במש¤ כל השני§  מ1977
ברוב , לאחר המהפ¤ עבר משרד העבודה והרווחה החדש. תנועת העבודה

פרט לתקופה קצרה , לשליטה של שרי§ מטע§ מפלגות חרדיות, השני§
הסתמנה , מכ¤כתוצאה . שבה  אורה נמיר כיהנה כשרת העבודה והרווחה

ל עבודה ושל הפעלה ואכיפה של חוקי שהנושאי§ ש, בקרב הציבור הדעה
העבודה לא זכו להתייחסות הראויה בתו¤ משרד העבודה והרווחה תחת 

הדרישות שהועלו בקשר לכ¤ היו . השליטה הפוליטית של השרי§ החרדי§
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לשקול מחדש את מיקומ§ הארגוני של התפקידי§ וא­ את הקמתו  
  .  )2003ינואר , כרמי: ראו למשל (מחדש של משרד העבודה כמשרד עצמאי

להעביר את מגוו© הנושאי§ , כאמור, ההחלטה שנתקבלה הייתה
שבעבר משרד העבודה היה מופקד עליה§ ממשרד העבודה והרווחה 

החלטה זו שיקפה לא רק שינוי ארגוני גרידא אלא שינוי . ת"למשרד התמ
ת נתו© באופ© מסורתי לשליטה של "משרד התמ. בעל אופי פוליטי במהותו

ההחלטה הייתה לכ© , מבחינה פוליטית.  המעסיקי§–התעשייה בעלי 
לפי טבע , י§ שה§להפקיד את האינטרסי§ של העובדי§ בידי התעשיינ

העשוי להתנגש , נמצאי§ ברוב המקרי§ בצד השני של מתרס, העניי©
שינוי ארגוני זה מסמל לכ© אובד© . ישירות ע§ אינטרסי§ של העובדי§

באובד© עמדת  הטמונה סכנה. ה העובדתעמדת כוח חשובה לאוכלוסיי
, במיקומ§ החדשכוח זו היא שנושאי העבודה והאינטרסי§ של העובדי§ 

. מכ¤ לאינטרסי§ של בעלי התעשייה ע§ כל ההשלכות הנובעותפו יוכפ
, השינוי הזה טמ© לכ© בתוכו הפרה בולטת של האיזו© שבי© העבודה להו©

משפט העבודה חוקרת , ישראל� רות ב©'שעליו התריעה כבר לא מזמ© פרופ
  .  )2001 באפריל 23, ביאור (בישראל
בשנות  שנתקבלה  המקוריתההחלטה, לאומי למוסד לביטוח באשר

הפועל ,  כמוסד בעל מעמד עצמאי את מקומולקבועהחמישי§ הייתה 
 מבוססתהייתה ההחלטה . )1954, ניב�בר (של שר העבודהבפיקוחו הכללי 

לכלל האוכלוסייה  לדאוגטוח הלאומי יב שתפקידו של ה,על ההנחה
מוסדות הביטוח הסוציאלי מסוגו . ובאופ© מיוחד לאוכלוסייה העובדת

של הביטוח הלאומי הוקמו מבחינה היסטורית כחלק ממער¤ הדאגה 
להבטחת הביטחו© הסוציאלי של העובדי§ ובמש¤ הזמ© התרחב הכיסוי 

ה תחילה משירותי מוסדות אלה הופרדו בכוונ. שלה§ לכלל האוכלוסייה
כדי להבטיח שהגמלאות הביטוחיות יוגשו , שהגישו סיוע לעניי§, הסעד

וכדי למנוע בדר¤ זו הכתמה של מקבלי , בזכות בעלת אופי קנייני
ההחלטה . הגמלאות כזוכי§ לתמיכה ציבורית או למתנת חסד של הכלל

למק§ את האחריות הפרלמנטרית והפיקוח על המוסד לביטוח הלאומי 
בידי שר הסעד אלא בידי שר העבודה הייתה לכ© בנויה על התפיסה לא 

של הבדלה בי© האחריות לדאגה לעניי§ ובי© הדאגה לביטחו© הסוציאלי 
  . אוכלוסייה העובדתהשל 

 המשי¤ משרד שני§במש¤ . עמדות אלה לא נתקבלו בישראל בקלות
, דראשי משרד הסע. ביטוח הלאומי עקבי נגד המוסד למאבקהסעד לנהל 

שהיו מופקדי§ עד לתחילת שנות השמוני§ על הגשת תמיכות הסעד 
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קטיביות ובצמצו§ הגמלאות תמכו באופ© גלוי בסל, לאוכלוסייה הנזקקת
אנשי משרד הסעד . לכלל האוכלוסייה באמצעות הביטוח הלאומישהוגשו 

. משרד§בי§ רבי§ יותר לתחומי הפעולה של חשבו להשיג בדר¤ זו משא
 כאשר משרד הסעד ,על§ לגמרי אבל נחלש במידה רבההמאבק הזה לא נ

ראוי לשמו  כל דיו© בליהנה ו. נטמע בתו¤ משרד העבודה והרווחה
מה שהיה פע§ ול, משרד הרווחההשליטה על הביטוח הלאומי להועברה 

 , האנשי§לאות§למעשה הועברה השליטה באופ© פרסונלי . משרד הסעד
בי למע© הסלקטיביות ונגד  ולחמו באופ© עקששלטו פע§ במשרד הסעד

  . הגישה האוניברסלית של הביטוח הלאומי
מגמה זו תאמה אמנ§ את המדיניות של הממשלה ואת הרצו© של 
משרד האוצר להנהיג מדיניות סלקטיבית אבל היא נתונה לחילוקי דעות 

המגמות . קשי§ בקרב חלקי§ גדולי§ של החברה הישראלית
השליטה על הביטוח הלאומי הסלקטיביות קבלו לגיטימציה כאשר 

המשמעות של . הופקדה בידי התומכי§ במדיניות זו במשרד הרווחה
 משו§ ,משמעות מרחיקת לכתהשינוי הארגוני בכ¤ שהוא טומ© בתוכו 

 מטרת. טי© את אופיו של הביטוח הלאומילחלו  לשנותעשויהשהיא 
 גההדאהייתה לנתק את , בעול§ ובאר¯, הביטוח הלאומי בעיני מייסדיו

לביטחו© סוציאלי של האוכלוסייה מהזדקקותה לסעד ולהבטיח את 
 כזכות מוקנית בחוק ללא התניה של הזכות הלאומיגמלאות הביטוח 

טה יהפקדת השל. ומכתימי§הזאת בנזקקות ובמבחני אמצעי§ פוגעי§ 
 עשויה להחזיר )או הסעד לשעבר(הרווחה משרד וח הלאומי בידי טעל הבי

הבטחת הרווחה המדינה ל יותר בדאגה של דומהאותנו לתקופה ק
  . והביטחו© הסוציאלי של האזרחי§

 של משרד העבודה התפקודכי , הבהירחשוב ל, למרות האמור לעיל
שני במש¤ השני§ שהוא פעל במתכונתו המאוחדת לגבי והרווחה 

להיות משביע מ רחוקהיה , של עבודה ושל ביטוח לאומי, הנושאי§ האלה
 ,נראה, אול§. שינויבו היה נחו¯ לעשות  תיפקד במצב שהמשרד. רצו©

השינוי שביכולתו לתרו§  לאשנעשה הוא הארגוני והפוליטי  שהשינוי
השינוי . לקידו§ הרווחה והביטחו© הסוציאלי של תושבי מדינת ישראל

השלטוני  הממסדהוא רק ביטוי נוס­ למגמות האידיאולוגיות של שבוצע 
 ה התושבי§ ולהחזיר אותווחתרלהפחית את האחריות של המדינה ל

חוקי ל מודרנית יצור מעי© מהדורה ואולי לסעדתמיכות הלעיד© של 
  . במקו§ מערכת ביטחו© סוציאלי מתקדמת יותר שפעלההעניי§
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  השינויי§ הפרוגרמטיי§ שהוכנסו בתכניות הרווחה. 4

התקבלה במחצית העשור , שתוארו לעיל, במקביל לשינויי§ הארגוניי§
שנות האלפיי§ שורה של שינויי§ פרוגרמטיי§ בתכניות הראשו© של 

שכוונו לשנות בטווח הארו¤ באופ© רדיקלי את , רווחה וביטחו© סוציאלי
החשובי§ בי© השינויי§ הפרוגרמטיי§ האלה ה§ . אופיי© של תכניות אלה

השינויי§ במנגנוני§ של שמירת ער¤ גמלאות הביטוח הלאומי לטווח 
ערעור נוס­ של בסיס , של קצבאות הילדי§השינויי§ במבנה , הארו¤

והמגמה הגורפת של , המימו© העצמאי של מערכת הביטוח הלאומי
  .    הפרטה של תכניות רווחה שונות

אחד המבחני§ החשובי§ . שמירת הער¤ של גמלאות הביטוח הלאומי. א
בה§ נמדדת כל מערכת של ביטחו© סוציאלי הוא מידת ההצלחה שלה 

שהיא משלמת , נייה ועל הער¤ היחסי של הגמלאותלשמור על כוח הק
. ביחס לרמת החיי§ הרווחת בקרב האוכלוסייה הכללית, למבוטחי§

בהעדר מנגנו© יעיל של התאמה ועדכו© גמלאות ביחס לעלייה ברמת 
החיי§ של האוכלוסייה עלולות הגמלאות להישחק במהירות ולאבד את 

שחיקה כזו .  ג§ יחדחסיואת ערכ© היערכ© מבחינת כוח הקנייה שלה© 
עלולה לפגוע באופ© קשה במיוחד בקבוצות האוכלוסייה שגמלאות 

 ;1985, דורו©(הביטוח הלאומי משמשות לה© כמשענת עיקרית לקיומ© 
Munnel & Soto, 2005(.  
ערכ© המלא של גמלאות הביטוח הלאומי בישראל  על מנת להבטיח את

ההצמדה לשכר . וצע במשק לשכר הממ�70 ה© הוצמדו מאז תחילת שנות ה
נועדה לשמור על כוח הקנייה של הגמלאות ולהבטיח ג§ את הממוצע 

 המשתקפת  , ביחס לעלייה ברמת החיי§ של האוכלוסייה,ערכ© היחסי
השימוש במנגנו© עדכו© זה הבטיח את . בעלייה ברמת השכר הריאלי

  החליטה�2003 ב, אול§. הדינמיות המלאה של גמלאות הביטוח הלאומי
הממשלה לבטל את הצמדת הגמלאות לשכר הממוצע במשק ולהתאימ© 

ג§ העדכו© וההתאמה הזאת ייעשו בשני§ . בעתיד רק לעליית המחירי§
המוסד  ( אחוזי§ לפחות בשנה5הקרובות בתנאי שהמדד יעלה בשיעור של 

  ).80' עמ, 2003, לביטוח לאומי
 ההחלטה העקרונית שהממשלה קבלה הייתה לנתק את שיעורי

טא ולב, שבוטאו עד כה באחוזי§ מ© השכר הממוצע במשק, הגמלאות
כאשר סכו§ זה בלבד יעודכ© , "בסיסיסכו§ "אות§ בעתיד במונחי§ של 

בהחלטה זו יש למעשה חזרה למצב הקשה שהיה . לפי עליית המחירי§
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, למשל, באות© שני§ קצבאות הזקנה. קיי§ בשנות החמישי§ והששי§
הסדר זה .  בלבד ועודכנו לפי עליית המחירי§בוטאו בסכומי§ בסיסיי§

הביא לשחיקת© המהירה מאד של הגמלאות ה© בכוח הקנייה שלה© 
הסדר . ובעיקר בערכ© היחסי בהשוואה לרמת החיי§ של כלל האוכלוסייה
קצבאות : זה גר§ בזמנו לפגיעה קשה בתנאי החיי§ של מקבלי הקצבאות

י לחודש " ל15§ בסיסי של  בסכו�1953 שנקבעו בחוק שהתקבל ב, הזקנה
שיעור© של .  אחוז מהשכר הממוצע במשק25היוו בזמנו , לזק© בודד

 �1957קצבאות הזקנה נשחק במהירות והקצבאות הראשונות ששולמו ב
 אחוזי§ �10 ל1965ובשנת , אחוז מ© השכר הממוצע 17לבודד ירדו לכדי 

  . בלבד מ© השכר הממוצע
ל "של הקצבאות בתקופה הנעל רקע השחיקה המהירה והמתמשכת 

ואחרי מאבק ציבורי ממוש¤ אומצה מדיניות של הצמדת הקצבאות לשכר 
 המדיניות הזאת התקבלה בכוונה למנוע בעתיד ).1998, דורו© (הממוצע

,  החלשותמצב של פיגור כה גדול ברמת חייה© של קבוצות האוכלוסייה
לעומת רמת החיי§ של כלל , שקיומ© תלוי בקצבאות הביטוח הלאומי

ההחלטה של הממשלה לבטל את ההצמדה של הגמלאות . האוכלוסייה
, לרמת השכר מחזירה אותנו למצב של שחיקה מהירה ברמת הקצבאות

לפי . כפי שהייתה קיימת לפני תיקוני החוק שהתקבלו בשנות השבעי§
יטוח לאומי על פי המדיניות החדשה קצבת הזקנה הערכה של המוסד לב

 �2020  אחוז מהשכר הממוצע ב11ליחיד תדרדר בהדרגה עד לרמה של 
, תהלי¤ דומה יתרחש ג§ לגבי קצבאות הנכות. �2001  אחוז ב16לעומת 

, 2005 ביולי ).2003, המוסד לביטוח הלאומי (הבטחת הכנסה ועוד
מנ§ חלק מ© הקיצו¯ שנעשה הוחזר או, בעקבות לח¯ של מפלגת העבודה
אול§ ביטול ההצמדה של הקצבאות , בקצבאות אלה בשני§ קודמות

. נשאר בעינו, דהיינו לרמת החיי§ של כלל האוכלוסייה, לרמת השכר
, בסוק (במצב זה הקצבאות לקשישי§ ימשיכו ויישחקו ג§ בשני§ הבאות

  ).2006 במרס 30
כר הממוצע לא מדיניות זו של ניתוק ההצמדה של הקצבאות מהש

 שהיא עתידה לפגוע ,התקבלה בהיסח דעת אלא במודע ובידיעה ברורה
הממונה על אג­ . בתנאי החיי§ של קבוצות האוכלוסייה החלשות

 שדאג לשינוי בשיטת ההצמדה של ,התקציבי§ באוצר א­ התגאה על כ¤
הוא אמר וראה בכ¤ " עיקרנו זאת מהשורש: "הקצבאות לשכר הממוצע

 במאי 5, ארלוזורוב (קיצו¯ עתידי בהוצאה הציבוריתהישג שיביא ל
הוא רק התעל§ מ© המחיר שהחברה הישראלית תצטר¤ לשאת ע§ . )2004
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אוכלוסייה בפיגור אחרי רמת החיי§ של ההזמ© מהשארת חלקי§ גדולי§ 
  . של מרבית האוכלוסייה

תשלומי קצבאות הילדי§ . השינויי§ במבנה של קצבאות הילדי§. ב
מרכזי בשיח הפוליטי שהתנהל בישראל על מדיניות הרווחה תפסו מקו§ 

בסופו של ויכוח זה החליטה . בשני§ הראשונות של עיד© שנות האלפיי§
הממשלה לא רק לקצ¯ באופ© משמעותי בשיעורי הקצבאות ששולמו 

    , דורו© (למשפחות ע§ ילדי§ אלא ג§ לשנות את המבנה הבסיסי שלה©
 בה הונהגו לראשונה תשלומי קצבאות השנה, 1959מאז . )]2 [2005

המבנה שלה© , ובגלגולי§ השוני§ שתשלומי§ אלה עברו מאז,  הילדי§
שהבטיחה תשלו§ קצבה גבוהה יותר לכל ילד , היה בנוי על סקלה עולה

  .  המדיניות שהתקבלה שינתה מבנה זה מיסודו. נוס­ במשפחה
 כאשר ,ויהמבנה שהתקיי§ לאור¤ השני§ היה בנוי על נקודות זיכ

המספר של נקודות הזיכוי הוענק לפי גודל המשפחה ולפי מקומו הסידורי 
לפי מבנה זה משפחות גדולות יותר קבלו יותר נקודות . של הילד במשפחה

בדר¤ זו חלק ניכר . זיכוי לילד שלישי ולכל ילד נוס­ שבא אחריו
שה© ג§ לפי טבע העניי© , מתשלומי הקצבאות מוקדו במשפחות גדולות

כ¤ ג§ הפכו קצבאות הילדי§ למכשיר חשוב . בעלות הכנסה נמוכה
. לצמצו§ הפערי§ הכלכליי§ בי© משפחות קטנות ובי© משפחות גדולות

מאחר שמשפחות מרובות הילדי§ התרכזו בעיקר בקבוצות אוכלוסייה 
כו הפ, כמו האוכלוסייה החרדית והאוכלוסייה הערבית, מוגדרות

  . למשפחות בקבוצות אוכלוסייה אלהה הקצבאות למשענת כלכלית חשוב
רה זו של תשלומי בשני§ האחרונות גברה הדעה השלילית נגד צו

, ת מקורה מ© הטענההעמדה השלילית שאבה א. קצבאות הילדי§
נוטה לעודד ריבוי ילדי§ במשפחות בעלות הכנסה שההסדר הקיי§ 

 שאי© בכוח© להבטיח תנאי גידול והתפתחות נאותי§ לילדי§, נמוכה
שתשלומי הקצבאות מעודדי§ , יתר על כ© גברה הטענה. הגדלי§ בתוכ©

המעדיפי§ , השתתפות נמוכה במעגל העבודה של ההורי§ במשפחות אלה
התגובה השלילית . להסתפק בקצבאות כמקור מרכזי לפרנסת המשפחה

נגד צורה זו של תשלומי קצבאות הילדי§ הגיעה לנקודת  )�Backlashה(
ניכרת של שיעורי הקצבאות לילד החמישי ולכל ילד רתיחה ע§ ההגדלה ה

כ הלפרט מהסיעה החרדית "נוס­ לפי היוזמה החקיקתית הפרטית של ח
כתוצאה של חקיקה זו הוגדלו בצורה דיספרופורציונית . 2000בשנת 

כבר לפני . שיעורי קצבאות הילדי§ לילד חמישי ולכל ילד נוס­ במשפחה
 3.6פי שפחה היה גדול לד חמישי במחקיקת חוק הלפרט שיעור הקצבה לי
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 שיעור הקצבה, על פי חוק הלפרט. מזה של קצבת הילד הראשו© או השני
. מזה של הילד הראשו© או השני 5.0לילד החמישי גדל להיות לפי 

ובעיתוי שהדבר ,  לה התנגד הציבור הרחב, כתוצאה מ© ההגדלה הזו
ה הדר¤ להחלטת נסלל, נעשה בשעת צור¤ לצמצ§ את ההוצאה הציבורית
  ]).  2[,  2005,  דורו© (הממשלה לשנות שינוי רדיקלי במבנה הקצבאות

השינוי שהתקבל קבע שיעור אחיד של קצבת ילדי§ לכל ילד ללא קשר 
המשמעות המעשית של שינוי זה במדיניות . למקומו הסידורי במשפחה

הייתה קיצו¯ ניכר מאד בהכנסה שהובטחה למשפחות מרובות הילדי§ 
כדי להקל על מצב© של . מצעות הקצבאות המוגדלות שה§ קבלובא

משפחות אלה ולאפשר לה© להסתגל בהדרגה לקיצו¯ בהכנסת© הוחלט 
שבתשלו§ , ע§ זאת ראוי לציי©. לפרוס את הקיצו¯ לאור¤ מספר שני§

א­ כי , קצבאות ילדי§ בשיעורי§ אחידי§ נשאר עדיי© יסוד מסוי§
, ות בגלל הגור§ של חיסכו© בגודלשל הטבה למשפחות גדול, מצומצ§

במבט רחב יותר . דהיינו העלות הפוחתת של כל נפש נוספת במשפחה
שבמדיניות שהתקבלה בולטת הנטייה להתעל§ מהמצוקה , ברור

הכלכלית שרוב משפחות מרובות הילדי§ בישראל סובלות ממנה וכ© 
מהעדר שימת הלב לחשיבות של צמצו§ הפערי§ ביניה© ובי© יתר 

  . פחות בחברה הישראליתהמש

המדיניות של הורדת . פגיעה בבסיס המימו© של הביטוח הלאומי. ג
שהממשלה נקטה בה , מסי§ ושל שמירה על גירעונות נמוכי§ בתקציב

להמשי¤ ולהקצות את הגבילה בהכרח את יכולתה , אלפיי§בשנות ה
הממשלה . המשאבי§ הדרושי§ להפעלת תכניות הרווחה השונות

שה לנקוט באסטרטגיה של שחיקת בסיס המשאבי§ למימו© המשיכה למע
אסטרטגיה זו . שירותי הרווחה בכלל ושל תכניות הביטוח הלאומי בפרט

שנית© , באה לידי ביטוי בולט במדיניות של הקטנה נמשכת של המשאבי§
ידי גביית דמי ביטוח בכלל  �על, לביטוח הלאומי לגייס באופ© עצמאי

         ).1999, דורו© ( הביטוח מ© המעסיקי§ובמיוחד את חלק§ של דמי
במטרה , 2003�2002פרט להכבדה בגביית דמי הביטוח הלאומי בשני§ 

המשיכה הממשלה בשנות , לצמצ§ את הגירעו© בתקציב המדינה
האלפיי§ במדיניות של הפחתת תשלומי דמי הביטוח הלאומי ובמיוחד 

מאז ). 2004 ,יהמוסד לביטוח לאומ (של דמי הביטוח של המעסיקי§
 הממשלה הפחיתה את תשלומי דמי �80המחצית השנייה של שנות ה

הביטוח של המעסיקי§ והעתיקה בכ¤ את כובד המשקל של מימו© 
 התכניות הביטוחיות ממימו© עצמי לתלויות במימו© מטע§ אוצר המדינה
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 15 דמי הביטוח הלאומי של המעסיקי§ היו בשיעור של ).2004, קורא(
ל "מנכ. �2000  אחוזי§ בלבד בשנות ה�6 ל ירדו§ וה�80 האחוז בשנות

 כי מאז הפעלת מדיניות זו ,ציי©, שלו§�יגאל ב©, המוסד לביטוח לאומי
 ח"ש מיליארד 130הופחתו דמי הביטוח של המעסיקי§ בסכו§ כולל של 

 2005בדיו© על תקציב המדינה לשנת . )2005 בפברואר 16, זרחיה(
קי§ בתשלו§ של דמי הביטוח בס¤ כולל של הובטחה הנחה נוספת למעסי

 אובד© חלק כה גדול של ).2005 מרס ב25,  סיני (2009 מיליארד שקל עד 9
ידי הביטוח הלאומי הביא לא רק להגברת תלותו באוצר �המשאבי§ על

.  המדינה אלא ג§ ללח¯ גובר לקיצו¯ בגמלאות שהוא משל§ למבוטחי§
טיביות של התכניות בהבטחת הקיצו¯ שנעשה בגמלאות הקטי© את האפק
  . הביטחו© הסוציאלי והכלכלי של המבוטחי§

�דמי הביטוח מהווי§ את בסיס המימו© של התכניות הגבייתיות
הפחתה שיטתית . הביטוחיות שהמוסד לביטוח לאומי מופקד על הפעלת©

של תשלו§ דמי הביטוח של המעסיקי§ ערערה את בסיס המשאבי§ 
היא ג§ ערערה במידה . ת הביטוח הלאומיעליה§ תלוי קיומה של מערכ

שהפ¤ להיות , רבה את העצמאות הפיננסית של המוסד לביטוח לאומי
כדי שיוכל להמשי¤ ולקיי§ , תלוי בהקצאת משאבי§ מתקציב המדינה

כתוצאה מכ¤ נפגעה ג§ התמיכה . את התחייבויותיו כלפי המבוטחי§
אמי© לבעיות בתכניות אלה לאחר שהציבור הפסיק לראות בה© מענה 

  . הביטחו© הסוציאלי שלו
הפחתה של תשלו§ דמי הביטוח הלאומי בכלל ושל המעסיקי§ בפרט 

בעיני אחד המבקרי§ היא מבטאת את העמדה . לא נעשתה במקרה
לדעתו האוצר רואה בקיו§ מס . האידיאולוגית והכוחנית של האוצר

ת מראש שהכנסותיו מיועדו, כדוגמת דמי ביטוח לאומי, חברתי ייעודי
סכנה ממשית למעמדו המונופוליסטי בקביעת מדיניות , למטרות מוגדרות

האוצר היה מעדי­ אולי לבטל את המסי§ . חברתית של המדינה� כלכלית
כדי לאפשר לממשלה , כולל דמי ביטוח בריאות, הייעודיי§ למיניה§

להחליט לפי שיקוליה וראות עיניה באיזה מידה להקצות את המשאבי§ 
 מרסב 25, פלוצקר (שלו§ הגמלאות או למימו© שירותי הבריאותלמימו© ת

  ).2004, קורא; 2005
, של קשיי§ פיסקליי§ בה§ המדינה נתונה, ברור שבנסיבות הקיימות

אי© זה רצוי והמדינה ג§ אינה יכולה לוותר על מקור ההכנסות הנובע 
  לכ© החלופה שהאוצר בחר בה היא).Hills, 2004 (מגביית דמי הביטוח

לפי המדיניות . הגברת השליטה שלו על כספי הגבייה של הביטוח הלאומי
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, לפחות בחלק§, ידי האוצר דמי הביטוח הפסיקו למעשה� שננקטה על
, לשמש את מטרת§ הייעודית והפכו יותר ויותר לסוג של מס רגיל

המשרת את הצרכי§ התקציביי§ של המדינה תו¤ טשטוש הדרגתי של 
הדבר נעשה בדרכי§ שונות של . כנסה אחרי§ההבדל בינ§ ובי© מסי ה

בדר¤ של , הכפפת הביטוח הלאומי לשליטת אג­ התקציבי§ של האוצר
ידי הניסיו© � ועל, מינוי חשב מטע§ האוצר כדי לפקח על הוצאות המוסד

לקד§ את איחוד הגבייה של הביטוח הלאומי ע§ זה של מס  הכנסה 
מגמות אלה של האוצר ). 2003 בנובמבר 25, סיני; 2002 ביוני 12 ,סיני(

ידו הופכות על פיה© את הבסיס המוסדי והערכי �והמדיניות הננקטת על
שהונחו בזמנו , של מערכת הביטוח הלאומי ואת הנחות היסוד לפעולתו

  .   ידי המחוקק הישראלי� על

שאפיי© את מדיניות ,  קו מדיניות נוס­.ההפרטה של שירותי הרווחה. ד
הוא ההפרטה מהירה של שורה ארוכה של , §הרווחה בשנות האלפיי

מה . ידי גופי§ שלטוניי§� שנוהלו עד כה ישירות על, שירותי רווחה
מעי© , שהדרי¤ מדיניות זו של הפרטה היה הפונדמנטליז§ הקפיטליסטי

�  עלנמר¯ באופ© שנתמ¤, גת בשוק חופשי בלתי מרוס©אמונה בלתי מסוי
קו זה זכה ג§ לתמיכה בקרב , §אול. ידי שר האוצר נתניהו ופקידי משרדו

חלק ניכר של פקידי§ במשרדי ממשלה המופקדי§ על הפעלת שירותי 
שראו בהפרטה פתרו© לקשיי הניהול של שירותי§ שה§ היו , הרווחה

  .צריכי§ להתמודד את§
בי© שירותי הרווחה הבולטי§ שהופרטו בצורה זו או אחרת היו 

ל חברות ביטוח כול§ לידי§ ששהועברו רוב§ כ, שירותי הביטוח הפנסיוני
לגמרי את פני ההסדרי§ לביטחו© סוציאלי של פרטיות ושינו בכ¤ 

עד כה לא , מרכיבי§ מסוימי§נעשתה ג§ הפרטה של . וסייה הזקנההאוכל
במתכונת של שירותי בריאות משלימי§ , של שירותי הבריאות, מרכזיי§
טה של נתקבלה החלג§  .החולי§�ידי קופות� המופעלי§ על, שוני§

א­ כי הדבר לא בוצע עד לכתיבת (חולי§ פרטית �הממשלה להקי§ קופת
החולי§ �שתפעל לש§ עשיית רווח ותתחרה ע§ קופות, )שורות אלה

, וממשיכות לפעול בהווה, שכול© הוקמו בעבר, הציבוריות האחרות
  .כמוסדות שלא לש§ עשיית רווח

וא¯ של או נמצאי§ בתהלי¤ מ, במקביל לכ¤ הופרטו הלכה למעשה
ההפקה וההספקה של שורה של שירותי§ , הפונקציות של הייצור, הפרטה

, מוסדות לטיפול בילדי§ כמו, בתחו§ הטיפול הסוציאלי האישי
המשפחתוני§ , שירותי אומנה של ילדי§, השירותי§ המוסדיי§ למפגרי§
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 הרווחה הטיפוליי§ האלה נעשתה מבלי יההפרטה בתחו§ שירות. ועוד
ו© גלוי ופתוח בציבור ומבלי שנבחנו ההשלכות שלה על שהיא זכתה לדי

המנהל הכללי . מיועדי§ל האוכלוסיות אליה© שירותי§ אלה הרווחה ש
, של משרד הרווחה יכול היה על כ© להכריז באחד המפגשי§ הפומביי§

שמשרדו הוא אחד ממשרדי , ללא כל היסוס ותו¤ הדגשה של הישג
  .       הממשלה המופרטי§ ביותר

ל החליטה "שירותי§ הנהבד ביצוע ההפרטה הלכה למעשה של מל
סוהר �ידי הקמה של בתי�סוהר על� הממשלה להפריט את שירותי בתי

מקרי§ . סי§"וא­ הצהירה על כוונתה להפריט את החברה למתנ, פרטיי§
שלצעדי§ אלה , ראוי לציי©. אלה עוררו ויכוח ציבורי וא­ התנגדות ניכרת

 כמו , מצד גורמי§ הפועלי§ בזירה הפוליטיתלא הייתה כמעט התנגדות
 את החוק 2004 מרסחברי הכנסת א­ אישרו בחודש . המפלגות או הכנסת

ההתנגדות לצעדי . סוהר פרטי ראשו© בישראל�המאפשר הקמת בית
, הפרטה אלה באה בעיקר מחוגי§ שוני§ באקדמיה ומ© החברה האזרחית

  .  הדמוקרטישראו בצעדי הפרטה אלה פגיעה ביסודות המשטר
סוהר פרטיי§ היו שענישה וכליאה �שהועלו נגד הקמת בתיהטיעוני§ 

של בני אד§ הוא ביטוי מובהק של סמכות המדינה להפעיל אמצעי כוח 
כפי , סוהר�על כ© הפרטה מלאה של בתי. וכפייה שלטוניי§ כלפי אזרחיה

המשטרה או של , שקולה להפרטה של הצבא, שמתכוונת הממשלה לבצע
אי© מקו§ להעביר סמכויות , לדעת המתנגדי§.  בתי משפטמערכת

הקניית כוח של ענישה , יתר על כ©. שלטוניות כאלה לידי גורמי§ פרטיי§
עלולה להביא לכ¤ , שהפקת רווחי§ הוא בראש מעייניה§, לגופי§ פרטיי§

שירות . ששיקולי רווח יתערבבו בשיקולי ענישה לגיטימיי§ ויגברו עליה§
 כי הפרטה מסוג זה תוביל להפחתה חדה ,הביע את חששו א­ הסוהר�בתי

 בינואר 19 ,ספיר; 2000 במאי 21 ,פלד(בזכויותיו של האסיר ובתנאיו 
  ).2005 במרס 18 ,יועז; 2004 במרס 25, קרא; 2004

סי§ עוררה א­ היא התנגדות רבה " למתנההצעה להפריט את החברה
 נלהב וכמעט ללא סייג שתמ¤ באופ©', האר¯'אפילו עיתו© . בציבור הרחב

פרס§ , במדיניות של קפיטליז§ פונדמנטליסטי של שר האוצר נתניהו
 במרס 1" (סי§"לא להפריט את המתנ" שיצא בקריאה ,מאמר מערכת

סי§ היא האידיאולוגיה המוצהרת "מה שמאפיי© את החברה למתנ). 2005
יה שלה לספק את שירותיה לכלל האוכלוסייה ובמיוחד לקבוצות אוכלוסי

שהכנסת© אינה מאפשרת לה© צריכת שירותי§ חברתיי§ , החלשות
. ותרבותיי§ בשוק החופשי מארגוני§ פרטיי§ הפועלי§ למטרות רווח
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הוסי­ לכ¤ , נשיא המכללה האקדמית ספיר בשדרות, זאב צחור' פרופ
שמחפשי§ , סי§ בפריפריה ה§ הכתובת לאנשי§ במצוקה"שהמתנ

הסכנה הטמונה . ות הזאת חסרהפעילות תרבותית באזורי§ שהפעיל
בהפרטה שלה§ היא לכ© שאוכלוסיות קשות היו§ לא יוכלו לצרו¤ את 

 בפברואר 27, סיני (השירותי§ האלה ומצב© עלול להתדרדר עוד יותר
  ).2005מרס , שמיד; 2005

מעבר להתייחסות לנושא הספציפי של הפרטת שירות רווחה זה או 
 שנגעו לעצ§ ,יבורי השאלותאחר הועלו בהקשר זה לסדר היו§ הצ
, לפי מה שהתגלה במציאות. האפקטיביות והיעילות של הפרטות האלה

ההפרטה של שירותי רווחה מחליפה לעתי§ קרובות שירות מונופוליסטי 
המרה כזו של . של גו­ שלטוני בשירות מונופוליסטי של גור§ פרטי

. ק לשירותמונופול אחד באחר אי© בה כל יתרו© לציבור או לפרט הנזק
המצב שנוצר במקרי§ אלה הוא שחלק גדול מ© המשאבי§ המוקצי§ 

העלות ,  יתרה מזאת.למטרת הספקת השירות מועברי§ לרווחי הבעלי§
היא פעמי§ , המושגת לכאורה בהפעלת השירות המופרט, הנמוכה יותר

ידי �רבות תוצאה של העסקת עובדי§ ברמות מיומנות נמוכות יותר או על
הסוציאליות של העובדי§ בודה זולה ושלילת הזכויות ניצול של ע
ספק א§ סוגיות אלה זכו להרהור נוס­ . במסגרות המופרטותהמועסקי§ 

כאשר הממשלה נמצאת , של הגורמי§ הקובעי§ לגבי מדיניות ההפרטה
" הפרטה חסרת מעצורי§"וב" בסחרור של הפרטה"לפי אחד הפרשני§ 

  ).2005 באפריל 4, 'בובי¯יל(

  צוצי§ הנרחבי§ בתכניות רווחה וביטחו© סוציאליהקי. 5

נוס­ לשינויי§ הפרוגרמטיי§ שהוכנסו מאז תחילת שנות האלפיי§ 
 אלה ג§ בתכניות רווחה וביטחו© סוציאלי שתוארו לעיל נעשו בשני§

. במרבית הקצבאות של הביטוח הלאומיקיצוצי§ נרחבי§ ועמוקי§ 
�קצבאות המשולמות עלבביטוח לאומי דיווח שסדרת הפגיעה המוסד ל

עומק ". לא פסחה א­ לא על אחת מהאוכלוסיות הזכאיות לקצבה"ידו 
כגו© דמי , הקיצוצי§ בלט בקצבאות המיועדות לאוכלוסייה בגיל העבודה

 2003�2002בשני§ . גמלאות הבטחת הכנסה וקצבאות ילדי§, אבטלה
. ח" מיליארד ש5.5קוצצו קצבאות הביטוח הלאומי בסכו§ שעלה על 

 �8.9 אחוזי§ מ© התוצר ל�9.4בשנתיי§ אלה ירד היק­ הגמלאות מ
  ).29' עמ, 2004, המוסד לביטוח לאומי (אחוזי§ ממנו
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שנועדו , מדיניות הקיצוצי§ לא פסחה אפילו על תשלומי מענק הלידה
תשלומי מענק הלידה . לסייע לאימהות יולדות לרכוש ציוד ראשו© לנולד

ענק היה במש¤ השני§ די צנוע בגודלו המ. 1954הונהגו לראשונה בשנת 
אבל הוא סימל את מחויבותה של המדינה לעזור למשפחה בנקודת זמ© 

שכיהנה , גולדה מאיר. בעת שהביאה ילד לעול§, ול חייהחשובה במסל
כשרת העבודה בעת הנהגת תשלומי המענק וראתה בו סימ© מובהק 

חולי§ �יתטרחה להיות בב, למחויבות המדינה לרווחת האוכלוסייה
כדי למסור בעצמה ליולדת את ההמחאה של מענק , הדסה בירושלי§

הלידה בעבור התינוק הראשו© שנולד מספר דקות לאחר חצות ביו§ בו 
 ג§ במענק צנוע ).23' עמ, 1964, לוט© (חוק הביטוח הלאומי נכנס לתוקפו

מענק הלידה לילד השני הוקט© מסכו§ . זה החליטה הממשלה לקצ¯
 אחוזי§ �6ל( אחוזי§ ממנו �9 אחוז של השכר הממוצע ל�20 השווה ל
ואילו המענק לילד שלישי ואיל¤ ) 2004ינואר ל 2003 יולי ה שבי©בתקופ
     ).46' עמ, 2004, המוסד לביטוח לאומי ( אחוזי§ בלבד�6הוקט© ל

הקיצוצי§ הנרחבי§ האלה נבעו מ© המצוקה הכלכלית , לכאורה
נראה שהשיקולי§ שהנחו את , אול§. שהמדינה נקלעה אליה בשני§ אלה

הממשלה במדיניות הקיצוצי§ שלה היו אידיאולוגיי§ בעיקר§ וה§ 
שיקפו את גישה העוינת של הממסד הפוליטי והכלכלי למערכת הקצבאות 

שר האוצר נתניהו הדגיש פעמי§ רבות את גישתו . של הביטוח הלאומי
גידול העצו§ שחל הוא חזר על טענתו על ה. השלילית לתשלומי הגמלאות

למרות שלא היה לכ¤ בסיס , בתשלומי הקצבאות לאנשי§ בגיל העבודה
� מדיניות הקצבאות מגדילה את העוני ואת אי"ש  דבריו.אית© במציאות

שיקפו יותר ערכי§ אנטי  )2005 באפריל 11, בסוק ("השוויו©
מאשר את האפקט האמיתי של , שהנחו את מדיניותו, קולקטיביסטיי§

  .גמלאות על רווחת הקבוצות החלשות באוכלוסייהתשלומי ה
הקיצו¯ בגמלאות הביטוח הלאומי היה לפיכ¤ חלק אינטגרלי של 

מדינת הרווחה ולהקטי© את ההוצאה המדיניות המכוונת לצמצ§ את 
. הציבורית בכלל ובפרט את ההוצאה לביטחו© סוציאלי ולשירותי הרווחה

הסתייג ממדיניות זו ככל , 2004ח שלו לשנת "בדו, אפילו בנק ישראל
בנק  (שהיא נגעה לקיצו¯ בקצבאות ולהשפעתה השלילית בתחו§ החברתי

ח זה הקיצו¯ החד בתשלומי העברה ובזכאות " לפי דו).2005, ישראל
 ).2005 באפריל 4, גולדשטיי© (לקצבאות גר§ להרחבת שיעורי העוני

© המשמעות החברתית של מדיניות הקיצוצי§ בקצבאות הייתה באופ
ברור שלילית בהשפעתה על הרחבת ממדי העוני והרחבת הפערי§ 
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ח העוני "כפי שהדבר בא לביטוי בנתוני דו, הכלכליי§ בחברה הישראלית
  .  )2005, המוסד לביטוח הלאומי (2004לשנת 

  סיכו§  ודיו© . 6

,  כפי שראינו, השני§ במחצית העשור הראשו© של שנות האלפיי§ היו
בשני§ אלה התרחש מאמ¯ . ניות הרווחה בישראלשנות רזו© וצנע למדי

לשנות באופ© , אידיאולוגי ומעשי מכוו© של הכוחות הפוליטיי§ בשלטו©
רדיקלי את פני מערכת הביטחו© הסוציאלי הישראלית מכפי שהיא 

, באקלי§ העוי© כלפי מדינת הרווחה. התפתחה במש¤ תקופת זמ© ארוכה
 לצפות שהממסד השלטוני לא נית© היה, שנוצר עוד בשנות התשעי§

ימשי¤ בשנות האלפיי§ להרחיב את המדיניות הרווחה והביטחו© 
ההנחה הייתה שבנסיבות שנוצרו נית© יהיה אולי לשמור על . הסוציאלי
  . אול§ התברר שלהנחה זו לא היה בסיס במציאות. הקיי§

שהמדיניות שננקטה הסיגה לאחור את כל מערכות , התוצאה היא
.  של מדינית ישראל ובמיוחד את מערכת הביטוח הלאומישירותי הרווחה

רווחה במקו§ לשמור על היסודות האוניברסליי§ של אות© תכניות 
צעדי המדיניות שננקטו כוונו להפו¤ שירותי§ אלה , וביטחו© סוציאלי

לשירותי§ אשר יינתנו רק על פי תנאי§ קפדניי§ , למינימליסטיי§ בלבד
מלבד הקיצוצי§ . או באמצעי§ מחמירי§יותר ויותנו במבחני הכנסה 

המדיניות ,  רבותשהוכנסו בתכניות, והשינויי§ הפרוגרמטיי§ השוני§
. מערכות שירותי הרווחה להיות שוליות בעיקר©שאומצה הפכה את 

, ככל האפשר, המגמה הדומיננטית שהנחתה את המדיניות הייתה לצמצ§
 כלל האוכלוסייה את מדיניות הרווחה ששמה לה למטרה לדאוג לרווחת

ליצור , או בלשו© אחרת, ולמקד את ההתערבות בעניי§ והמרודי§ בלבד
  . מעי© מהדורה מודרנית של חוקי העניי§

התפנית החדה במדיניות הרווחה לוותה בצעדי§ יזומי§ של 
ובמיוחד של , באמצעות שופרות התעמולה התקשורתיי§ שלה, השלטונות

כוש תמיכה רחבה יותר של הציבור כדי לר, אלה הקשורי§ במשרד האוצר
המאמ¯ ההסברתי שנעשה כוו© להזי© את הציבור . למדיניות שאומצה

, ועל השימוש לכאורה לרעה, בנתוני§ ובעמדות על הצדדי§ השליליי§
, כפי שצוי©. שהתלוו להפעלת תכניות הרווחה ולתשלומי הביטוח הלאומי

היו בעלי אופי חלק גדול של המידע והנתוני§ שהופצו בדרכי§ אלה 
ג§ המסע נגד שירותי הרווחה , כמו כל מסע תעמולתי. מגמתי ומטעה
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והקצבאות של הביטוח הלאומי השאיר משקע מסוי§ בקרב הציבור 
הדבר צלח . הרחב ותר§ לחיזוק העמדות השליליות נגד מדיניות הרווחה

ג§ משו§ שהעמדות השליליות כלפי מדינת הרווחה זכו זה מזמ© לתמיכה 
בקהיליית העסקי§ ובקרב רבי§ מבי© , חבה בקרב הממסד הכלכלידי ר

  .     הכלכלני§ באקדמיה ובעול§ הפיננסי
ות על כמה תופעות מצביעההתפתחויות האלה במדיניות הרווחה 
 של התנערותהאחת היא ה. מדאיגות שמצאו לה© מקו§ במדינת ישראל

בתחו§ הרווחה על עצמה  מההתחייבויות שהיא קבלה הממשלה
 ובמיוחד כלפי באוכלוסייה כלפי קבוצות גדולות ,והביטחו© הסוציאלי
כתוצאה מהתנערות זאת חלקי§ ניכרי§ של . הקבוצות החלשות

, יתרה מזאת. האוכלוסייה נקלעו למצבי§ של מצוקה כלכלית ועוני
המגמות השליליות של המדיניות הזאת הביאו לתחושה של חוסר תקווה 

  . גבי האפשרויות לשיפור מצב§וא­ של ייאוש בקרב רבי§ ל
תקיי§ ש ,הממשלההתופעה האחרת היא היווצרות חוסר אמו© כלפי 

 בתחומי חיי§ רבי§ ולא רק את ההתחייבויות שהיא קבלה על עצמה
הדבר נובע בעיקרו מערעור תחושת הביטחו© . בתחו§ מדיניות הרווחה

תחושת הביטחו© . אוכלוסייההסוציאלי בקרב קבוצות גדולות ב
סוציאלי היא אחד הגורמי§ המרכזיי§ בארגו© החיי§ החברתיי§ ה

התערערות תחושת . ובשמירה על יציבות המשטר החברתי הכלכלי הקיי§
, שהוא גורר אחריו, הביטחו© הסוציאלי וחוסר האמו© במשטר החברתי

כל משטר ובוודאי של משטר פגיעה ביציבותו של מרש§ בטוח להוא 
במצב שנוצר סכנה כזאת היא . וקרטידמהרוצה לשמור על אופיו ה

  . וחשוב לומר שהיא אורבת בפתח ביתנו, מוחשית מאד
כי האירוע המרכזי בעיצוב מדיניות הרווחה של , חשוב לציי©, לסיכו§

, אירופיממשטר רווחה מדינת ישראל בשנות האלפיי§ היה המעבר 
סח נובליברלי � רווחה ניאולמשטר ,דמוקרטי�בעיקרו בעל אופי סוציאל

 מעבר זה הושפע לא . תחת השלטו© הרפובליקני השמרניאמריקהשל 
להידמות כלכלי השליט � חלק מ© הממסד הפוליטישלבמעט מ© השאיפה 

המציאות היא שמדינת ישראל רחוקה מלהיות . לאמריקהמובני§ רבי§ ב
עלולה להוביל  של משטר הרווחה האמריקני בדג§הבחירה . אמריקה

שג§ ה© בחרו  , באמריקה הלטיניתארצות בו כמה מצויותבו למצב אותנו 
חשוב שנהיה ערי§ להתפתחויות . לאמ¯ לעצמ© את החיבוק האמריקני

האלה ונדע לפעול כדי למנוע את האפשרות שמדינת ישראל תיקלע 
  . למצבי§ בה§ נמצאות ארצות אלה
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