
   ושכרתעסוקה

לאחר  ) 2007�2005(שוק העבודה שב והתאושש בשלוש השני§ האחרונות 
. 2003�2000 בעקבות ההאטה הכללית במשק בשני§ ,האטה בפעילות

: 1ההתאוששות מתבטאת בגידול שחל במדדי§ העיקריי§ בתחו§ זה
 54שעמד בראשית העשור על , שיעור ההשתתפות בכוח העבודה האזרחי

מספר המועסקי§ במשק . 2007 של ברבע השלישי אחוז �56.7עלה ל, אחוז
שהגיע לרמת שיא של , ואילו שיעור האבטלה,  מיליו©�2.8 לכ�2.3 עלה מ

   7.3ירד בהתמדה לכדי  ,2003 אחוז במחצית השנייה של 11כמעט 
ג§ . 1997 השיעור הנמו¤ ביותר מאז – 2007 של ברבע השלישיאחוזי§ 

ח " ש�7,813שב ועלה לכדי כ, נות ההאטהשירד בש, השכר הממוצע במשק
,  מגמות אלו הושפעו מהצמיחה המהירה של המשק.) האחרו©באוגוסט(

אול§ בשל נטיית§ של שוקי , 2003שהחלה כבר במחצית השנייה של 
, עבודה להגיב באיחור מסוי§ על התאוששות בפעילות הכלכלית במשק

.  הצמיחה ע§ התבססות�2005השיפור בשוק העבודה הורגש רק ב
התחזית לשני§ הקרובות צופה המש¤ האצה בתעסוקה ושיפור במדדי§ 

הפרק . 2בהינת© המש¤ הצמיחה בכלכלה העולמית והמקומית, הנזכרי§
בוח© בפירוט את ההתפתחויות בשוק העבודה ובמדדי§ שהזכרנו ועומד 

  . על ההיבטי§ המרכזיי§ במדיניות התעסוקה בישראל

   מגמות עיקריות– אזרחיהשתתפות בכוח העבודה ה. 1

 בשיעור ההשתתפות בכוח 2002�2000לאחר יציבות מסוימת בשני§ 
נמש¤ הגידול בשיעורי ההשתתפות ,  אחוז�54העבודה האזרחי ברמה של כ

 אחוז במחצית �56וליותר מ (2006 אחוז בשנת 55.6לכדי , 2003מאז 
ש  מיליו© אי2.6מספר המועסקי§ התרחב לכדי ). 2007הראשונה של 

                                                      
  .�2007 ביותר במעודכני§ למועד פרסומ§ המאוחר בפרק הנתוני§   1
על תחזיות האג לכלכלה ולמחקר באוצר ועל , מבוסס על תחזיות בנק ישראל  2

 .2007הערכות של כלכלני בנק לאומי ואחרי§ במהל¤ 
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והגידול במספר השייכי§ לכוח העבודה בשני§ האחרונות , 2006בשנת 
  .מהגידול באוכלוסיית גיל העבודה) בממוצע(היה מהיר יותר 

ישראל ממוקמת במקו§ נמו¤ יחסית בשיעורי , למרות מגמה זו
אמנ§ . ההשתתפות בכוח העבודה בהשוואה למדינות מערביות אחרות

 גבוהי§ – 54�25 בני –ה העיקריי§ שיעורי ההשתתפות של גילאי העבוד
   אחוז בממוצע �77 וה§ הגיעו ל+ 15קמעה מהשיעורי§ של כלל בני 

 �80כ(א¤ ה§ נמוכי§ מממוצע ההשתתפות במדינות המערב , �2006ב
של הגברי§ , הנמו¤ יחסית, בהשוואה זו בולט שיעור ההשתתפות). אחוז

 אחוז 92( �OECDלעומת הגברי§ במדינות ה)  אחוז82.7(בישראל 
השתתפות© של הנשי§ בגילאי העבודה המרכזיי§ , לעומת זאת). בממוצע

   אחוז �71הגיעה ל, הנמצאת במגמת עלייה לאור¤ זמ©, )54�25(בישראל 
  . שיעור זה הול¤ ומתקרב לשיעורי§ המקובלי§ במדינות המערב. �2006ב

בדומה לפערי§  (הפערי§ העיקריי§ בשיעורי ההשתתפות בישראל 
  .  גיאוגרפיי§ ופערי§ לפי השכלה, ה§ פערי§ מגדריי§) ת המערבבארצו

  פערי§ מגדריי§ . א

שיעורי ההשתתפות של נשי§ בכוח העבודה בישראל נמוכי§ ברמת§ 
מגמה זו קיימת במרבית מדינות המערב . משיעורי ההשתתפות של גברי§

אלא שהפערי§ בולטי§ יותר , והיא נובעת מסיבות תרבותיות וחברתיות
   שיעור ההשתתפות של הגברי§ גבוה מזה של הנשי§ ביותר –שראל בי
 מציג מגמות 2לוח ). �2006 ב, בהתאמה,  אחוז50 לעומת 61( אחוזי§ �10 מ

, התפתחות נבדלות והפוכות בשיעורי ההשתתפות של גברי§ ונשי§
מצוי שיעור השתתפות של גברי§ . גדריי§התורמות לצמצו§ הפערי§ המ

לעומת הגידול , �2005 אחוז ב�82.7 ל�2000אחוז ב �84מ, במגמת ירידה
 �2000  אחוז ב�68.5ששיעור© עלה מ, העקבי והמתמש¤ בהשתתפות הנשי§

 שב ועלה שיעור ההשתתפות של �2006 ב, אגב (�2005  אחוז ב71לכמעט 
לא ברור א§ מדובר . הגברי§ בדומה להמש¤ המגמה אצל הנשי§

  ).בהתפתחות חריגה או בשינוי שחל במגמה
  



239  ושכרתעסוקה

   2006�2000, אינדיקטורי§ עיקריי§ של שוק העבודה. 1לוח 

 השתתפות   
בכוח 

העבודה 
  האזרחי

)15(+(%)  

מספר 
 מועסקי§ 

  )אלפי§(

שכירי§ 
מתו¤ 

  המועסקי§
 (%)  

מועסקי§ 
במגזר 
   **ציבורי

(%)  
  

ממוצע 
שעות 

עבודה 
  בשבוע 

  

 מובטלי§
(%)  

2000  45.3  2,271  85.8  32.3  37.8  8.8  
2001  54.3 2,265  86.5  32.9  36.9  9.4 
2002  54.1 2,284  86.5  33.8  37.3  10.3 
2003  54.5 2,330  86.2  33.5  37.0  10.7 
2004  54.9 2,401  86.8  32.7  36.6  10.4 
2005  55.2  2,494  86.9  32.8  36.5  9.0  
2006  55.6  2,574  86.8  32.6  36.3  8.4  
2007*  56.6  2,685  87.5  ��  36.4  7.5  

  .ירבעו© שנ  *   
שירותי§ , בריאות וסעד, שירותי חינו¤, אחוז המועסקי§ בענפי מינהל ציבורי  **

  .חברתיי§ וקהילתיי§

   .שני§ שונות, שנתוני§ וסקרי כוח אד§, ס"למ :מקור

  2006�2000, פערי§ מגדריי§ בהשתתפות בכוח העבודה. 2לוח 
   )לפי גיל,  המועסקי§כל�אחוזי§ מס¤(  

54�25   15+     

   גברי§  נשי§  גברי§  נשי§
  68.5    84.0    48.2    60.8  2000 
  68.3    83.5    48.2    60.7  2001 
  69.3    83.1    48.4    60.2  2002 
  69.9    83.2    49.1    60.1  2003 
  70.4    83.2    49.6    60.6  2004 
  70.7    82.7    50.0    60.7  2005  
  71.0    83.0    50.4    61.1  2006  

   .שני§ שונות, §שנתוני§ וסקרי כוח אד, ס"למ :מקור
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  פערי§ בי© פריפריה ומרכז. ב

 הבדלי§ אזוריי§ בישראל תועדוג§ , בדומה למדינות רבות בעול§
ובהתאמה לכ¤ ג§ , שתתפות בכוח העבודהההבשיעורי משמעותיי§ 

.  במרוצת השני§שהתמידו וא הלכו והתרחבו, הפערי§ ברמת האבטלה
בוהי§ ורמת האבטלה ג בו שיעורי ההשתתפות, י© המרכז ב–הפערי§ 
השתתפות נמוכי§ ורמת האבטלה גבוהה הש§ שיעורי , לפריפריה, נמוכה

תעסוקה ב ההיהמשק  שבעת, תועדו בישראל עוד בשנות השבעי§ –
 שיעור האבטלה ה שלבמקביל לעליי,  מאזהלכו והתרחבווה§ , מלאה

הבדלי§ אלה משקפי§ את הפערי§ החברתיי§ . הכללי במשק
ה§ מגלי§ במיוחד את .  האוכלוסיות באזורי§ השוני§והדמוגרפיי§ בי©

, החיות בפריפריה, חברתית�ריכוז האוכלוסיות החלשות כלכלית
במיוחד , ודה נחותהשהשכלת© נמוכה יחסית ונגישות© למקומות העב

אוכלוסיית המרכז , לעומת זאת. המרוכזי§ במרכז האר¯לעומת העסקי§ 
ועל כ© , רכזי התעסוקהקרובה למ, חזקה במאפייניה התעסוקתיי§

. שיעורי ההשתתפות שלה בכוח העבודה גבוהי§ משל תושבי הפריפריה
קיימת נטייה לאור¤ זמ© כי , המחקר בתחו§ הפערי§ האזוריי§ מלמד

 האזורי§י© רוב בשיעורי האבטלה ב) צמצו§ הפערי§(להתכנסות 
  ).   2007  די© וחשבו© לשנת,בנק ישראל (למעט אזור הדרו§, בישראל

  פערי§ ברמת ההשכלה. ג

ה§ . שיעורי השתתפות בכוח העבודה מושפעי§ מאד מרמת ההשכלה
 .נמוכי§ מאוד בקרב בעלי השכלה נמוכה ועולי§ ע§ עליית רמת ההשכלה

פערי§ מסוג זה .  נית© לראות את השיעורי§ לפי רמות ההשכלה1באיור 
י אזור אול§ בעוד שהפערי§ לפי מגדר ולפ, התקיימו בישראל לאור¤ זמ©

הפער בשיעורי , מצטמצמי§ ע§ השני§) לפחות בחלק§(מגורי§ 
  . ההשתתפות לפי השכלה גדל

שיעור השתתפות נמו¤ יחסית משק בעיקר פערי§ בהו© האנושי של 
בו , שההתפתחויות הצפויות בעול§ העבודה החדש, ודומה; כוח העבודה

ינ© צופנות א, ת הו© אנושיגדל חלק§ של ענפי כלכלה ושל תעשיות עתירו
סיכוי להגדלה משמעותית בשיעור ההשתתפות של בעלי השכלה בחוב© 
  . אלא להגדלת הביקוש לעובדי§ משכילי§, נמוכה
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� המאפשרת ומגבירה את הכניסה של כוח עבודה לא, ג§ הגלובליזציה
משפיעה על הקטנת הביקוש לעובדי§ מקומיי§ , מיומ© למדינות מפותחות

יש . ל בעלי ההשכלה הנמוכה במדינות אלוהנמני§ ע, מיומני§�לא
כי ג§ בישראל אוכלוסייה זו הייתה הנפגעת העיקרית מתהלי¤ , הטועני§

 כי מדיניות ההשבה ,ע§ זאת יש לציי©. כניסת העובדי§ הזרי§ לאר¯
, )�2002מאז התכנית הכלכלית החדשה ב(שהונהגה בישראל , לעבודה

   השכלה נמוכה יחסית בקרב בעליהשפיעה על שיעורי ההשתתפות ג§ 
שיעור , מה� במידת, בעקבות התכנית גדל לאחרונה).  שנות לימוד12�9(

ההשתתפות של קבוצה זו בכוח העבודה לאחר שבשני§ הקודמות הגידול 
  .בהשתתפות נבע בעיקר מעליית שיעור§ של בעלי ההשכלה הגבוהה

איור 1.   שיעור השתתפות בכוח העבודה 
לפי רמת השכלה,   2006  (אחוזים)

23

38

55

66

77

0-8 9-10 11-12 13-15 16+
שנות לימוד
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  תעסוקה ומועסקי§  . 2

הוא¯ בשני§ , ה במשקלאחר ירידה במספר המועסקי§ בשנות ההאט
האחרונות קצב גידול התעסוקה בשל הצמיחה במשקי העול§ ובשל 

 מיליו© �2.574 מספר המועסקי§ עלה ל. האצת הפעילות הריאלית במשק
 מיליו© 2.271 לעומת 2007 מיליו© ברבע השני של �2.645  ול�2006ב

הגידול במספר המועסקי§ בשנתיי§ האחרונות   ). 2000(בראשית העשור 
, שלאחר ההאטה במשק, 2004�2003עלה על הגידול בשני§ ) �2006 ו2005(

מספר העובדי§ הזרי§ ועובדי השטחי§ . והתרחש בעיקר במגזר העסקי
 א¤ נותר גבוה בהשוואה 2002המועסקי§ בישראל המשי¤ לרדת מאז 

לשיעור המועסקי§ הזרי§ במערב ולנוכח שיעור האבטלה הגבוה יחסית 
  . בעלי השכלה נמוכהשל עובדי§ מקומיי§

  לפי מגזר ולפי ענ כלכלי    , המועסקי§. א

שהונהגה בראשית , אחת ממטרותיה של המדיניות הכלכלית החדשה
הייתה הקטנת ההוצאה הציבורית באמצעות הקטנת משקלו של , העשור

 עידוד והגדלת מספר –ובהתאמה , המגזר הציבורי במשק והגדלת יעילותו
לצור¤ זה הופעלה במגזר הציבורי מדיניות . המועסקי§ במגזר העסקי

להקפאת קליטה של עובדי§ חדשי§ והקדמת פרישה של עובדי§ ותיקי§ 
לקצב , ע§ האצת התעסוקה, מדיניות זו אכ© תרמה בהמש¤). מרצו©(

  3.5 לעומת �2 כ–גידול נמו¤ יותר של המגזר הציבורי לעומת העסקי 
 של והתרחבותנמשכה  2007ג§ במחצית הראשונה של . �2006אחוזי§ ב

לעומת כפול הגידול בתעסוקה במגזר זה היה בעת ש, המגזר העסקי
     2000 בי© השני§ .ס¤ התעסוקה מאחוזי§ �0.7 ו 1.5 –  הציבוריהמגזר

,  חלו תנודות קלות בחלקו היחסי של המגזר הציבורי במשק�2006ל
חזר שעמד בראשית התקופה הנסקרת על קרוב לשליש מס¤ המועסקי§ ו

התפתחות זו נובעת מקיזוז מגמות .  אחוז32.6 לרמה דומה של �2006ב
קיטו© משמעותי בחלק : שונות בענפי הכלכלה הנכללי§ במגזר הציבורי

היחסי של המועסקי§ במינהל הציבורי לעומת גידול קל בחלק§ של 
 . בבריאות ובשירותי§ החברתיי§ והקהילתיי§, המועסקי§ בחינו¤

,  ערי§ להגבלות המתמשכות על קליטת עובדי§יש להיות, ע§ זאת
¤ א, עובדי§ חדשי§שוני§ העסקה ישירה של ממשלה  משרדישמנעו מ

 חברות חיצוניותהביאו לגידול בהעסקה עקיפה של עובדי§ באמצעות 
, גורמי§ אלה מספקי§ שירותי§ שוני§ למגזר הציבורי. וקבלני כוח אד§
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המעסיק הגדול , ל המגזרמבלי שעובדיה§ נכללי§ במצבת כוח האד§ ש
 כמחצית מעובדי קבלני כוח – 3ביותר של עובדי קבלני כוח אד§ בישראל
 2006�2000בשני§ , במקביל לכ¤. אד§ בישראל מועסקי§ במגזר הציבורי

 אל עובדי§ והוא גדל כמעט כפליי§ �200  קרוב ללמגזר העסקינוספו 
  . לעומת המגזר הציבורי

ראה  (2000מגזר העסקי מאז שנת כמה ענפי§ בלטו בהתרחבות§ ב
ענ השירותי§ העסקיי§ המשי¤ לגדול ג§ בתקופת ההאטה ): 3לוח 

   אחוז 14 לכמעט �11.8במשק וחלקו היחסי מס¤ המועסקי§ עלה מ
עלייה נרשמה בענ האירוח והאוכל לאחר היציאה מהמיתו© . �2006ב

ורה התחב, בנקאותהג§ בענפי . במשק ובזיקה לגידול בתיירות לאר¯
והתקשורת נרשמה עלייה מתונה ואילו בענ המסחר נראית מגמת גידול 

, בתחו§ הבינוידתיות נראה ג§ מצב דומה של תנו. ע§ תנודתיות מסוימת
ואילו בענפי החקלאות והחשמל נראית מגמת ירידה בחלק§ היחסי של 

ירידה נראית ג§ בחלק§ היחסי של . המועסקי§ מס¤ המועסקי§ במשק
זו אחת ההתפתחויות . עשייה מס¤ המועסקי§ במשקהמועסקי§ בת

שנית© לייחס אותה לירידה במספר , הבולטות בשני§ האחרונות
התפתחות זו איננה מקוזזת ע§ . המועסקי§ בתעשיות המסורתיות בעיקר

בשל , שהואצה מאד, הצמיחה המהירה שחלה בענפי הטכנולוגיה העילית
  . הביקוש הגבוה לייצוא תעשייתי בענפי§ אלו

של מעבר , מגמות אלו ה© חלק משינוי כלל עולמי במבנה שוק העבודה
למגזר שירותי§ גדל , ממגזר חקלאי ותעשייתי ההול¤ ומצטמצ§

השינוי מביא לצמצו§ התעסוקה בענפי החקלאות ובתעשיות . ומתרחב
, הכוללות את הכספי§, המסורתיות ולעלייה בתעשיות השירותי§

הגלובליזציה והתפתחות . המכירותהתקשורת ו, התחבורה, הביטוח
מערכות האינפורמציה והידע האיצו את המעבר בי© המגזרי§ והביאו 

לעובדי§ מיומני§ ובעלי : לשינויי§ בביקוש לכוח עבודה בשתי רמות
מיומני§ ברמות השכלה נמוכות � ולעובדי§ לא, השכלה במגזר השירותי§

  .במגזרי§ המסורתיי§ של חקלאות ותעשייה

                                                      
 אחוזי§   �2.4 בכ�2005 אד§ בישראל הוער¤ בעור המועסקי§ באמצעות קבלני כוח שי  3

 עולה על השיעור ח הבנק שיעור זה"לפי דו). 2006, בנק ישראל(מס¤ השכירי§ 
 .הממוצע במדינות מערביות
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   2006�2000 ,*ועסקי§ בענפי§ נבחרי§מ  .3לוח 
  )אחוזי§ מס¤ המועסקי§ בכל שנה(

מנהל  חינו¤ בריאות
 ציבורי

שירותי§
 עסקיי§

אירוח 
  ואוכל

   חקלאות תעשייה

9.7 12.4 5.4 11.8 4.6  18.0  2.2  2000 
10.0 12.4 5.7 12.4 4.3  17.5  2.0  2001 
10.3 12.7 5.9 12.2 4.1  16.7  2.0  2002 
10.8 12.7 5.2 13.0 4.0  16.3  1.9  2003 
10.7 12.7 4.7 13.4 4.3  16.2  2.1  2004 
10.7  12.7  4.7  13.5  4.7  15.8  2.0  2005  
10.3  12.8  4.5  13.9  4.8  15.7  1.8  2006  

  ).  רק ענפי§ בה§ חלו שינויי§ בולטי§כללנו (�100כל הטורי§ אינו מסתכ§ ל� ס¤  * 

  . שונותשני§, שנתוני§ וסקרי כוח אד§, ס"למ :מקור

כתוצאה מצמיחה מהירה של תעשיות טכנולוגיה ומידע לעומת דשדוש 
התפתחה בישראל בעשור האחרו© כלכלה , בענפי הכלכלה המסורתיי§

שונות .  לענפי המשק האחרי§ICTגדלה השונות בי© ענפי  שבה, דואלית
צפויה להגדיל את הפערי§ , המבטאת צמיחה בלתי מאוזנת במשק, זו

כדי לצמצ§ פערי§ אלה נדרשת צמיחה מאוזנת . רתיי§הכלכליי§ והחב
שנית© , § ברוב ענפי הכלכלה ובמגוו© המגזרימקבילהצמיחה , לאור¤ זמ©

  ,)ICTטכנולוגיית מידע ותקשורת (טכנולוגית להשיגה באמצעות חדשנות 
המעסיקות חלק , ובאמצעות קידו§ מחקר ופיתוח בתעשיות מסורתיות

  ).2006, טרכטנברג(יה ניכר מכלל המועסקי§ בתעשי

  עצמאיי§ ושכירי§ : בעבודהמעמד . ב

מרבית§ (עצמאיי§ ,  אל עובדי§�300כ,  אחוז מהמועסקי§ בישראל12
מועסקי§ )  אחוז87מעל (ואילו רוב העובדי§ במשק , )במגזר העסקי

התפלגות דומה בי© רוב של שכירי§ ומיעוט עובדי§ עצמאיי§ . 4כשכירי§
 עמד אחוז OECDבמדינות ( כלות במערבמאפיינת את מרבית הכל

גודלה היחסי של אוכלוסיית  ).17.3 על �2005 בהממוצע העצמאי§ 
היות , העצמאיי§ איננו משק את מלוא השפעתה על התעסוקה במשק

, עצמאיי§"אלא ג§ " עצמאיי§ ברשות עצמ§"שבקרב§ נכללי§ לא רק 

                                                      
קיבוצי§ ובני משפחה המועסקי§ , האחרי§ ה§ חברי קואופרטיבי§ .�2006 נתוני§ ל  4

 . ללא תשלו§
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, סוקהועל כ© ה§ מהווי§ מחולל תע, "המעסיקי§ עובדי§ נוספי§
  .  5המרחיב את מעגל המועסקי§
בה§ מרוכזי§ , כמו הגידול בענפי שירותי§(שינויי§ מבניי§ בכלכלה 

§ טכנולוגיי§ והקשחה מבנית של שוק העבודה ישינוי, )עצמאיי§ רבי§
. תרמו לגידול בשיעור העצמאיי§ בעול§ בעשורי§ האחרוני§, וארגונו

�ה מגורמי§ היסטוריי§כתוצא, התפתחויות אלה אחרו להופיע בישראל
אשר הביאו להחלשת מעמד העצמאיי§ הקטני§ במהל¤ , אידיאולוגיי§

,  בהשוואה לשכירי§,ה§ זכו להגנה חלקית,  כ¤ לדוגמא–השני§ 
בשני§ שחל  ,ההדרגתיהגידול אול§ . בחקיקת רווחה וביטחו© סוציאלי

   �2000 ב אחוז�11.2 מ (האחרונות בחלק§ של העצמאיי§ ג§ בישראל
 מרמז על כ¤ שפוטנציאל ,)�2006 ב אחוז�11.8 ול�2003 ב אחוז�11.4ל

גוברת , במקביל לכ¤. הצמיחה של מגזר זה טר§ הגיע למיצויו המלא
לאחרונה . המודעות לצור¤ בהרחבת זכויות העצמאיי§ בביטוח הלאומי

א הועברה הצעת חוק טרומית להחלת ביטוח אבטלה וזכאות לדמי 
  . §אבטלה על עובדי§ עצמאיי

מדיניות עידוד התעסוקה במגזר העסקי בישראל מתבטאת בהגברת 
. מעורבות הממשלתית בפעילות ובתמיכה בעצמאיי§ בעסקי§ קטני§ה

טיפול פועל לריכוז ה, האחראי מיניסטריאלית לתחו§, ת"משרד התמ
מידע , מספק לה§ שירותי ייעו¯, )במרכז אחד(ממוקד בעצמאיי§ באופ© 

למובטלי§ ,  ותמיכות נוספות ניתנות לנשי§,והדרכה ליזמות עסקית
ולהעלות את  §ביורוקרטייחסמי§ במטרה להקטי© , ולתושבי פריפריה

  .  ולתמיכות לפתיחת עסקי§ עצמאיי§נגישות להלוואותה

   2006�2000, השינוי בשיעורי העצמאיי§ במשק  .4לוח 

   עצמאיי§ אחוז (%)קודמת  שנה השינוי לעומת
  ��  11.2 2000 
  3.6�  10.9 2001 
  0.9  11.0 2002 
  3.6  11.4 2003 
  0.1�  11.3 2004 
  2.7  11.6  2005   
  1.7  11.8  2006  

   .שני§ שונות, שנתוני§ וסקרי כוח אד§, ס"למ :מקור

                                                      
  .כי בישראל מרבית העצמאיי§ ה§ עצמאיי§ קטני§ ברשות עצמ§, יש לציי©  5
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  משלחי היד העיקריי§  . ג

 התרכז במשלחי יד אקדמאיי§ ובמשלחי יד 2000הגידול בתעסוקה מאז 
ג§ בקרב מועסקי§ בעלי . י שירותי§עובדי מכירות ועובד, של סוכני§

למרות ירידה קלה בחלק§ (מקצועות חופשיי§ הייתה מגמה של גידול 
 תעסוקת העובדי§ המקצועיי§ ,זאת לעומת). 2005�2004היחסי בשני§ 

ולאור¤ זמ© מסתמנת ירידה ג§ בחלק§ היחסי של עובדי§ , ירדהבמשק 
רב מנהלי§ ועובדי  דומה של ירידה נרשמה ג§ בקהמגמ. בלתי מקצועיי§

  .פקידות
התפתחויות אלו מצויות בהלימה ע§ החיזוי לגידול צפוי בביקוש 

 ולירידה בביקוש לעובדי§ מקצועיי§ ובלתי השכלה" עתירי"למשלחי יד 
שיעור , ע§ זאת. כלל בתעשיות המסורתיות�בדר¤המועסקי§ , מקצועיי§

נמו¤ חופשיי§ וטכניי§ , המועסקי§ בישראל במקצועות אקדמאיי§
בהשוואה למדינות מערביות ) 45�25 אחוז מקרב בני �30קרוב ל(יחסית 
 אחוז �45 כ(תיכונית באר¯ �ובהשוואה לשיעור בעלי ההשכלה העל, אחרות

מצב זה מלמד שחלק מבעלי ההשכלה ). בגילאי העבודה העיקריי§
נקלטו לאחר עליית§ , ככל הנראה מקרב עולי חבר העמי§, האקדמאית

משלחי יד שאינ§ תואמי§ את בעיסוקי§ וב, המקומיבשוק העבודה 
  .השכלת§

   2006�2000 ,מועסקי§ לפי משלח יד עיקרי  .5לוח 

     +)15אחוזי§ מס¤ המועסקי§ (

 ,אקדמאיי§  
 טכניי§, חופשיי§

  ומנהליי§

, פקידות
סוכני§ 
  ומכירות

די§ מקצועיי§ עוב
תעשייה , חקלאות(

  )ואחרי§

בלתי 
  מקצועיי§

2000   35.0   36.9   20.0   8.2 
2001   35.8   36.9   19.4   8.2 
2002   36.6   37.0    18.8   8.0 
2003   36.1   37.1   18.9   8.1 
2004   35.3   37.8   18.8   8.1 
2005     35.2    38.3    18.2    8.4    
2006    36.0    37.5    18.4    8.1  

  .שני§ שונות, שנתוני§ וסקרי כוח אד§, ס"למ :מקור
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  עבודה חלקית שלא מרצו© , ודה במשרה חלקיתעב, שעות עבודה. ד

במספר שעות העבודה הממוצע  אחוזי§ 4של לאור¤ זמ© מסתמנת ירידה 
החישוב כולל נעדרי§  (�2006 ב36.3 לכדי 2000 בשנת �37.8מ, לשבוע
מכיוו© שבשני§ האחרונות לא חלו שינויי§ משמעותיי§ בשעות . )זמנית

ת© לייחס את הירידה לגידול הניכר ני, )בחקיקה ובהסכמי עבודה(העבודה 
על טיבה , מצד אחד, הממצא מעיד. במספר המועסקי§ במשרה חלקית

� כ, כ¤ לדוגמה(של חלק ניכר מהמועסקי§ החדשי§ , של הקליטה בעבודה
,  היו במשרות חלקיות2006�2005 ב בשני§" מההשמות בתכנית מהל3/4

נית© ,  מצד שני.])2007, אחדות ואחרי§[  שעות עבודה שבועיות�35פחות מ
להסביר את הגידול במספר המועסקי§ במשרה חלקית בהתרחבות של 

עוד יש לציי© . אשר העסקה במשרה חלקית שכיחה בה§, ענפי השירותי§
 אחוז �35.7ששיעור© עלה ל, את משקל© הבולט של נשי§ בעבודה חלקית

 פי שיעור זה גבוה .�2000 ב32.7 לעומת �2006מס¤ הנשי§ המועסקות ב
  ). 54�24( באותה שנה בהשוואה לגברי§ בגילאי העבודה העיקריי§ 2.4
עולה הגידול , זה שני§, כאשר לראשונה,  מסתמ© שינוי במגמה�2006ב

במספר המועסקי§ במשרה מלאה על הגידול במספר המועסקי§ במשרות 
התחזקות הביקוש . בהתאמה,  אחוזי§2.1 לעומת 2.9גידול של  :חלקיות

ג§ קליטה טובה מבעבר , ככל הנראה, משרות מלאות משקפתלעובדי§ ב
אפשר למצוא להשערה ). הגבוה מהשכר למשרה חלקית(בתעסוקה ובשכר 

 2006בירידה במספר המועסקי§ חלקית שלא מרצו© בשנת , זו אישוש
  .בה© השיעור היה גבוה יותר, לעומת שני§ קודמות

,  מכוח העבודהאחוז( 2006, 2003, 2000, מועסקי§ חלקית  .6לוח 
  ) ולפי מגדר, מהמועסקי§ בגילאי העבודה העיקריי§

2006 2003  2000    

 +15אחוז מס¤ המועסקי§ בני   23.6  24.7 26.7
  54�24אחוז מהמועסקי§ בני   21.1  22.0 24.4
  גברי§   11.3  12.6 14.6
  נשי§  32.7  32.9 35.7

   .שני§ שונות, שנתוני§ וסקרי כוח אד§, ס"למ :מקור
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  תעסוקת עובדי§ זרי§ . ה

 �7.3כ,  אל�186 לכ�2006מספר העובדי§ הזרי§ המועסק בישראל הגיע ב
 אחוזי§ מכלל המועסקי§ במגזר �10.7אחוזי§ מס¤ המועסקי§ במשק וכ

שעמד  OECD (שיעור זה עולה על הממוצע במדינות . העסקי באותה שנה
מאז ). שנהאחוזי§ בישראל באותה ה 8.8 אחוזי§ לעומת 5.5 על �2004ב

גדל מספר§ ) 1995בשנת (החלה כניסה מסיבית של עובדי§ זרי§ לישראל 
 מספר§ 2005�2002בשני§ . �2001 אל ב�243 בהתמדה עד לשיא של כ

העובדי§ הזרי§ כוללי§ עובדי§ ללא . �2006 א¤ הוא שב ועלה ב, ירד
בעוד מספר העובדי§ בהיתר ירד , 2005שמספר§ ירד בעקביות עד , היתר
 מסתמנת שוב 2004 אול§ מאז 2003�2002מה בשני§ � במידתאמנ§
נית© לייחס את הירידה הכללית במספר העובדי§ הזרי§ בשני§ . עלייה

לצמצ§ את העסקת§ , 2002 ליישו§ החלטת הממשלה מיולי 2005�2002
  . 6במשק

  2006�2000, עובדי§ זרי§ . 7לוח 

2006  2005  2004  2003  2002 2001  2000     

  
186  

  
178  

  
188  

  
189  

  
226  

  
243   

  
214   

   – עובדי§ זרי§
  )אלפי§ (הכל�ס¤

  
13�  

  
17�  

  
11�  

  
12�  

  
6  

  
14  

  
100  

  שינוי אחוז
  ) 2000לעומת (

 
102  

  

98  

  

92  

  

85  

  

102  

  

104   

  

85   

  :מה§

   באשרת עובד  

  
85  

  
80  

  
97  

  
104  

  
124  

  
139   

  
128   

באשרת תייר או   
  )הסתננות( אחרת  

  
45  

  
45  

  
51  

  
54  

  
55  

  
57  

  
60  

   ללא אחוז  
  אשרת עובד  

  .2007 ,צורי� בר :מקור

  

                                                      
,  היתרבי©,  רפורמה בשוק העבודהלקד§ ,הממשלהחלק ממדיניות ההחלטה היוותה   6

ובשל הניסיו© ; בשל הגידול המהיר בממדי האבטלה בכלל ובקרב חסרי השכלה בפרט
  . לבלו§ ולצמצ§ את הגידול הניכר בתשלומי קצבאות למובטלי§
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מדיניות הממשלה בנושא העובדי§ הזרי§ התבטאה בהגבלת מספר 
ובהחמרת ") שמיי§ סגורי§"מדיניות (היתרי העבודה להעסקת§ 

 התרופפה 2005אול§ מאז . האכיפה והגירוש של עובדי§ ללא היתר
, הקצאת ההיתרי§ בעבור§מדיניות זו וחל כרסו§ בהגבלות על היק 

השינוי לווה בירידה בהיק ההרחקה . במיוחד בענפי הבנייה והחקלאות
ובהמרת המדיניות בהצבה מחודשת , מישראל של העובדי§ ללא היתר

  ). כעובדי§ חוקיי§ אצל מעסיקי§ בעלי היתרי§(שלה§ בעבודה 
© יי בבנ2005ממאי (להעסקת עובדי§ זרי§ " שיטת התאגידי§"הפעלת 

של יעיל מעבר אמורה להקל על , ) והחקלאותסיעודה פי בענג§ בהמש¤ו
ששכר§  בטיחולה, פי§ הנזכרי§בענבעלי היתר  מעסיקי§בי©  אלו עובדי§

 עלויות העסקת§ שלר וייקג§ חל בכ¤ . ותנאי העסקת§ ישולמו כחוק
העסקה של עובד זר הכדאיות את לשוב ולשקול  הצפוי, למעסיק מקומי

  . עובד מקומיבהשוואה להעסקת
לא מתקיימת תחרות בי© אול§ ג§ בשיטת ההעסקה הנוכחית 

הקצאה ועל כ© רק מעבר לשיטת , )על שירותי העובדי§ הזרי§(מעסיקי§ 
תגביר את התחרות על , לעובדי§ זרי§של היתרי עבודה ) ענפית(אישית 

 תגדיל את שכר§ ובכ¤ תתרו§ להקטנת האטרקטיביות של ;שירותיה§
להקטנת שיעור תביא  ו; העסקת עובד מקומי לא מיומ©העסקת§ לעומת

  .האבטלה של עובדי§ מקומיי§ אלו
שהגברת , הציפייה היא, המועסקי§ ללא היתר, לגבי עובדי§ זרי§

מהאר¯ לצד עידוד היציאה , מעסיקי§ מפירי חוקהפיקוח וענישת 
יתרמו , )באמצעות תשלו§ חלק משכר§ רק במועד היציאה מישראל(

  .ר§ בישראללהקטנת מספ

  ההתפתחויות בשכר  . 3

. במהל¤ התקופה הנסקרת חלו תנודות בשכר הממוצע למשרת שכיר
 ונבל§ לחלוטי© 2001הגידול שאפיי© את השני§ הקודמות הואט בשנת 

הריאלי (בה© השכר א ירד , 2003�2002בעקבות ההאטה במשק בשני§ 
�החל ב). �2002ב אחוזי§ בשכר הריאלי 6כולל ירידה חדה של , והנומינלי

עליית . השכר שב ועולה בקצב מתו©,  ע§ התחזקות הצמיחה במשק2004
 אחוזי§ בשכר הריאלי הממוצע למשרת שכיר �1.4 ב�2006השכר ב

 �3.4והשכר הנומינלי עלה ב, �2005 התווספה לעלייה של כאחוז אחד ב
 נרשמה עלייה 2007במחצית הראשונה של ג§ . �2005אחוזי§ בהשוואה ל



250 2007הקצאת משאבי§ לשירותי§ חברתיי§   

 בהשוואה למשרת שכירברוטו ממוצע ריאלי הבשכר האחוזי§  1.9 של
נרשמה )  אחוזי§4.6(העלייה הגבוהה ביותר . 2006למחצית השנייה של 

  .יננסי§ בשנה הנזכרתפהביטוח וה, הבנקאותבענ 

  2006�2000, שכר ממוצע למשרת שכיר  .8 לוח

  2000  2001   2002  2003  2004  2005  2006  

ממוצע למשרת שכר 
מחירי§ , ח"ש( כירש

  )שוטפי§
 

6,835  
 

7,079 
 
 7,147  

 
6,972  

 
7,009 

 
7,324  

 
7,576  

לעומת ( אחוז השינוי
  )שנה קודמת

   )שוטפי§ מחירי§(

  
  

7.2  

  
  

3.6  

  
  
  0.8�  

  
  

2.4�  

  
  

1.8  

  
  

2.5  

  
  

3.4  

 השינויאחוז 
  )מחירי§ קבועי§(

  
6.0  

  
2.5  

  
  6.1�  

  
3.1�  

  
2.2  

  
1.1  

  
1.4  

  .שני§ שונות, ירחוני שכר ותעסוקה ,שנתוני§, ס" הלמ:מקור

  הבדלי§ בי© מגזרי§ וענפי§. א

ונמוכה הייתה אחידה בשנתיי§ האחרונות יבורי מגזר הצעליית השכר ב
 בשירות �2006התשלו§ של תוספת היוקר ב. מגזר העסקייחסית ל
מסביר חלק ניכר מגידול השכר במגזר , �2003לאחר דחייתה מ, הציבורי
 והוא מתבטא במיוחד בגידול בשכר המועסקי§ �2006 ל2005זה בי© 

באותה העת נותר יציב שכר§ של ). 9ראה לוח (במינהל הציבורי 
ושכר§ של עובדי , הרווחה והסעד, הבריאות, המועסקי§ בשירותי החינו¤

  .  אחוזי§�0.4 השירותי§ הקהילתיי§ החברתיי§ והאישיי§ א ירד ב
תיי§ בי© ענפי המשק  הבדלי§ משמעו�2006במגזר העסקי בלטו ב

 6.5 –הגידול היה מהיר יחסית בשנה זו בענפי החשמל : בתחו§ השכר
 3.9 –בתעשייה ,  אחוזי§5.9 –פיננסיי§ ההבנקאות והשירותי§ , אחוזי§

בענ החקלאות השכר עלה .  אחוזי§2.5 –אחוזי§ ובשירותי§ העסקיי§ 
העסקת בעיקר עקב התייקרות ,  אחוזי§ בלבד1.7 עלייה של –במעט 

כנובע מהטלת חובת תשלו§ של אגרת מעסיקי§ על , עובדי§ זרי§ בענ
בענפי התחבורה והבינוי , לעומת זאת. מעסיקי עובדי§ זרי§ בענ זה

ואילו בענ , )בהתאמה,  אחוזי§�0.4 ו0.1(הגידול היה מתו© מאוד 
  . אחוז0.4המסחר הייתה ירידה של 
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, ת שכיר במגזר העסקישינויי§ בשכר הריאלי הממוצע למשר  .9לוח 
   )אחוזי§( 2000 ולעומת 2005 לעומת 2006 –לפי ענ כלכלי 

  �2006 בהשינוי  

  2000לעומת   2005לעומת   
  5.5    1.7    חקלאות
  7.1    3.9    תעשייה
  10.0    6.5    חשמל
  �3.2    0.4    בינוי
  �6.4    �0.1    מסחר

  �7.3    0.4    אירוח ואוכל
  �7.1    0.1    תחבורה
  6.2    5.9    בנקאות

  1.1    2.5    שירותי§ עסקיי§

  .2006,  שנתידי© וחשבו©, בנק ישראל: מקור

  
 מצביעה על גידול משמעותי 2000השוואה של ההתפתחות לעומת שנת 

בשירותי§ . הבנקאות והחקלאות, התעשייה, בשכר הריאלי בענפי החשמל
 השני§ הללו ואילו 6העסקיי§ חל גידול קל בלבד בשכר הריאלי במהל¤ 

במסחר ובבינוי חלה ירידה לאור¤ , בתחבורה, בשירותי האירוח והאוכל
  .זמ©

   בשכר המגזר הציבורי והעסקי והשפעת§צפויי§שינויי§ . ב

שכר אחד הרכיבי§ המשפיעי§ על חישוב השכר הממוצע במשק הוא 
, 2006באפריל , פע§ אחת: 2006אשר הועלה פעמיי§ במהל¤ , המינימו§
, 2006ביוני , ופע§ שנייה, ) אחוזי§3.7דול של גי(ח " ש3,457לרמה של 
 2007העלאה נוספת הייתה אמורה לחול באפריל . ח" ש3,585לרמה של 

  .2008 ליוניאול§ היא נדחתה 
שינויי§ נוספי§ ברמת השכר ובעלויות השכר למשק צפויי§ לחול 

בעקבות החתימה על הסכ§ עבודה , ברוב העיסוקי§ במגזר הציבורי
, �2001מ, ההסכ§ החלי את ההסכ§ הקוד§. 2007יולי קיבוצי חדש ב

 אחוזי§ במגזר הציבורי בפריסה על פני 5והוא מבטיח תוספות שכר של 
 –מבנה ההעסקה במגזר הציבורי במקביל לכ¤ צפוי שינוי ב. שלוש שני§

 הקבל© כעובדי§ מ© המניי© והסדרת העסקת§ קליטת חלק מעובדי
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חוק ההסדרי§ ותקציב (ועמותות קבלני כוח אד§  של עובדיהכוללת 
  .לתרו§ לגידול עלויות השכר במגזר הציבוריג§ שינוי זה עשוי . )2008

, קיימת ציפייה לעלייה של השכר במגזר זה, לגבי המגזר העסקי
, מעבר לכ¤. לעובדי§ בעלי השכלה גבוההבהנחה שיחול גידול בביקוש 

© בעלי השכלה בי© בעלי השכלה גבוהה לבי, שפערי השכר במשק, צפוי
 השינויי§ במבנה התעסוקה בשוק העבודה בשל, ילכו ויעמיקו, נמוכה

המועסקי§ בענפי , והקיטוב המעמיק בי© עובדי§ משכילי§ ומיומני§
). בעיקר בתעשייה המסורתית(לבי© בעלי השכלה נמוכה , טכנולוגיה עילית
 יציבות ולא�מקצועיי§ משתכרי§ שכר נמו¤ בעבודות לא�העובדי§ הלא

בעוד עובדי§ משכילי§ משתכרי§ יותר ושכר§ גדל וצפוי , מקצועיות
  . להמשי¤ ולגדול עקב העלייה בביקוש לעובדי§ אלו

  אבטלה וביטחו© בתעסוקה. 4

שעלה מאד בראשית העשור האחרו© והגיע לשיא של , שיעור האבטלה
ברבעו©  ( אחוזי§7.3עד לרמה של ירד בהתמדה , 2003 אחוזי§ בשנת 10.7

והיא , כאמור, 1997רמה זו היא הנמוכה ביותר מאז ). 2007של  השלישי
כי שיעור האבטלה גבוה עדיי© , יש לציי©. באה בעקבות הצמיחה במשק

עבורה  (�2005 שעמד ב, OECDמרמת האבטלה הממוצעת במדינות
   . אחוזי§6.6על ) מצויי§ נתוני השוואה זמיני§

 ה    מרכזיי§ של האבטלמאפייני§. א

הירידה בשיעור האבטלה הורגשה מאד במהל¤ התקופה . השכלה) 1
 בקרב עובדי§ ברמות –ופחות , הנסקרת בקרב עובדי§ משכילי§

 שנות 15�13שיעור האבטלה בקרב בעלי , כ¤ לדוגמה. ההשכלה הנמוכות
+ 16ובקרב בעלי , �2006  אחוזי§ ב�6.6  ל�2003 אחוזי§ ב�8.7לימוד ירד מ

 שיעור – אחוזי§ 4 ברמה של �2006 לה התייצבה בשנות לימוד האבט
). הנובעת מהחלפת מקו§ עבודה(הקרוב מאד לרמת האבטלה החיכוכית 

שא כי ירד , שיעור האבטלה בקרב בעלי השכלה נמוכה, לעומת זאת
 שנות 10�9 אחוז אצל בעלי 15.3השיעור ירד מרמה של : נותר גבוה, קמעה

 אחוז באותה שנה אצל בעלי �11.2ול, �2006 אחוז ב�12.8  ל�2003 לימוד ב
שהגיע , פער האבטלה בי© הקצוות של רמות ההשכלה.  שנות לימוד12�11

 אחוזי§ לעומת למעלה 4 –ג§ לאחר היציאה מהמיתו© ליותר מפי שלושה 
שמהצמיחה במשק נהנות , מחזק את הטענה – �2006 אחוז ב�12 מ
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רמות ההשכלה ב, האוכלוסיות החלשותיותר מה, אוכלוסיות חזקות
 נמשכת מגמת �2007ג§ ב.  יחסיתנותרו ברמת אבטלה גבוההש, הנמוכות

 8�0 למעט בעלי, ההשכלה כל קבוצותהנראית אצל , הירידה באבטלה
 הביקוש לעובדי§ עקב, המובטלי§ א עלה מספרשבקרב§ , שנות לימוד

  . יחסית,המופנה בעיקר לבעלי השכלה גבוהה ,העסקי מגזרשל ה

הנמו¤ , )54�24 (גילאי העבודה העיקריי§עור האבטלה בקרב שי. גיל) 2
מבטא את דחיקת§ של העובדי§ המבוגרי§ , משיעור האבטלה הכללי

). לעומת קליטה הדרגתית נמשכת של צעירי§(מחו¯ למעגל העבודה 
התהלי¤ דומה לתהלי¤ קליטת§ של עובדי§ בעלי מיומנויות מקצועיות 

המאופייני§ בהיות§ עובדי§ , זרי§, המוחלפי§ בעובדי§ זולי§, נמוכות
 השיעור הנמו¤ יחסית של מובטלי§ ).2003 , אמיר,קלינוב(חסרי תביעות 

מבוגרי§ אינו מבטא את מלוא המצוקה התעסוקתית של עובדי§ אלו 
תופעה זו מבוטאת בירידה . אלא את עובדת התנתקות§ ממעגל העבודה

מדובר בעובדי§ . בשיעור ההשתתפות בכוח העבודה ע§ עליית הגיל
שמעסיקי§ אינ§ מוכני§ לקלוט אות§ , פרשו מעבודה/ מבוגרי§ שפוטרו

  . מחדש וה§ נואשו מלמצוא עבודה

שיעורי האבטלה בקרב נשי§ בגילאי , בדומה למגמה הכללית. מגדר )3
  ).2 איורראה (העבודה גבוהי§ בהשוואה לגברי§ 

ראה  (בטלה מוצג כמדד של התמשכותה של תקופת האהאבטלהעומק ) 4
מגמת השינוי במדד זה בשני§ האחרונות הפוכה למגמת הירידה . )3איור 

בשיעור האבטלה והיא משקפת את עוצמת האבטלה אצל חלק 
המובטלי§ , מדובר בגרעי© הקשה של המובטלי§ הכרוניי§. מהמובטלי§

שיעור§ של . שחלק ניכר מה§ בעלי השכלה נמוכה, למעלה משנה
מעיד על שינוי ,  במהל¤ השני§ הנדונות2.3 שגדל פי, מובטלי§ אלה

בתמהיל המובטלי§ ועל ההתגבשות של גרעי© קשה של מובטלי§ כרוניי§ 
מצב זה עלול . שאינ§ מצליחי§ להשתלב במעגל העבודה, משכילי§�לא

" התייאשות§"א§ בשל , להביא להתנתקות§ המוחלטת משוק העבודה
וא§ בשל , וש העבודההמתגברת ככל שמתאר¤ מש¤ חיפ, ממציאת עבודה

תופעה זו . כתוצאה מתקופות אבטלה ממושכות, שחיקת הונ§ האנושי
  .פוגעת ברווחת הפרט ומעצימה את הבזבוז למשק
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איור 3.   בלתי מועסקים שחיפשו עבודה 
מעל 53 שבועות 

( אחוז מסך הבלתי מועסקים) 
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איור 2.   אבטלה בקרב גברים ונשים בגילאי 54-24  
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  רמת הביטחו© בתעסוקה  . ב

ההתפתחויות בעול§ העבודה החדש מלוות בירידה כללית ברמת הביטחו© 
המעבר , זציהבעיקר עקב תהליכי הגלובלי, התעסוקתי של עובדי§
והקטנת כוח§ של האיגודי§ , מסורתיות�לשיטות העסקה לא

כמו שיעורי§ קטני§ , ג§ בישראל ניכרי§ שינויי§ בתחו§ זה. המקצועיי§
ועליית שיעורי , יותר של חברות באיגודי§ המקצועיי§ ובהסתדרות

מצד אחד מגמות אלה . העסקה של עובדי§ באמצעות קבלני כוח אד§
אול§ מצד שני הצמיחה , ת תחושת הביטחו© של הפרטצפויות להקטי© א

מנבאת גידול ברמת הביטחו© , שתרמה לירידה בשיעור האבטלה, במשק
  . התעסוקתי

כדי לבטא את רמת , המקובל בתחו§ זה, אי© מדד אחד משולב
ושינויי§ שחלו בו על בסיס משתני§ " הביטחו© התעסוקתי"

בשיעורי , עדרויות מהעבודה כמו שינויי§ בשיעורי ההי–אובייקטיביי§ 
בשיעורי החלפה של מקו§ עבודה ביוזמת , המתייאשי§ מחיפוש עבודה

כי מדדי§ אלה , מעניי© לציי©, אול§. העובד ובמש¤ תקופת חיפוש העבודה
של שיפור בתחושת הביטחו© , מסמני§ כיוו© התפתחות ברור למדי

העבודה מהתקבצות חזרה אל שוק , השיפור מסתמ© כנובע. התעסוקתי
שחלק מהמועסקי§ מרגישי§ בטוחי§ די§ כדי , מכ¤; "מתייאשי§"של ה

וכ© מעליית שיעורי ; לצור¤ חיפוש עבודה אחרת, יותר מבעבר, להיעדר
. העזיבה מרצו© של מקו§ עבודה אחד לטובת מקו§ עבודה מתאי§ יותר

להיות ברר© , ג§ התארכות מש¤ החיפוש מלמדת על האפשרות שיש לפרט
  . ההול§ את צרכיו ואת כישוריו, ירת מקו§ עבודה חדשיותר בבח

 באמצעות סקר כוח 2001נמדד בישראל מאז " מתייאשי§"שיעור ה
. הבוח© את הסיבה להפסקת חיפושי עבודה באופ© פעיל, ס"אד§ של הלמ

,  ממושכת חיפושתתקופמדובר במי שהשתייכו לכוח העבודה א¤ לאחר 
 באופ© פעיל ואינ§ נמני§ עוד על ה§ הפסיקו לחפש, בה לא מצאו עבודה
 �64.3 ל�2001  אל ב�40מספר§ עלה בהתמדה מכ. כוח העבודה האזרחי

.  אל�54.4  ירד מספר§ לכ�2006אול§ ב, ) אחוז�60 יותר מ (�2005אל ב
לפחות , א¤ הוא מעיד על מגמת חזרה לעבודה, אמנ§ מספר זה עדיי© גבוה
בעוד שמספר , לה גבוההובעיקר בעלי השכ, של חלק מאוכלוסייה זו

  .)2006, בנק ישראל ( מקרב בעלי השכלה נמוכה נותר גבוה"מתייאשי§"ה
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  ,מחיפוש עבודה ונעדרי§ זמנית מעבודת§" מתייאשי§"  .10לוח 
2006�2000  

2006  2005  2004  2003  2002  2001  2000    

54.4  64.3  63.9  53.1  43.3  40.0  ��  
  "מתייאשי§"
  )אלפי§(

7.1  6.0  5.8  5.7  5.9  6.6  6.1  

נעדרי§ זמנית 
  מס¤ מועסקי§ 

  )אחוזי§(

  .2006, בנק ישראל; שני§ שונות, סקרי כוח אד§, ס"הלמ: מקור

. אחוז הנעדרי§ זמנית מעבודה מציג אתההיעדרויות מהעבודה מדד 
.  ומבטא שיפור ברמת הביטחו© התעסוקתי2004המדד מסמ© עלייה מאז 

 בגלל מלחמת 2006השלישי של למרות הגידול במספר ההיעדרויות ברבע 
  . לבנו© נמשכה לאור¤ השנה מגמת הגידול

, ביוזמת העובד" פליטות ממקו§ העבודה" בשיעור הג§ הגידול
 על יותר ממחצית מכלל פליטות העובדי§ מהעבודה ועלה �2006שעמד ב

 ,)2007 ,סקרי מעסיקי§, ת"תמ( 2007שליש מה© ברבעו© השני של �לשני
  . ביטחו© התעסוקתי בקרב העובדי§מבטא את התחזקות ה

כמו גידול במספר , הגאות בשוק העבודה מתבטאת בפרמטרי§ נוספי§
קושי באיוש משרות מתפנות , העובדי§ העוזבי§ מרצו© את עבודת§

, ת"תמ(למילוי משרות אלו ) למעסיקי§(והתארכות מש¤ הזמ© הנדרש 
   ).2007�2006, סקרי מעסיקי§

העולה , הממד הסובייקטיביוקתי הוא ממד נוס של הביטחו© התעס
הסקר החברתי שעור¤ מרכז . בעיקר מסקרי§ הנערכי§ בקרב הציבור

� המאפשר מעקב אחר שינויי§ בתחושת הביטחו© הכלכלי, טאוב מדי שנה
� מצביע על התחזקות תחושת הביטחו© הכלכלי, חברתי של הציבור

) 2007ר ספטמב (בסקר שנער¤ לאחרונה. 7חברתי של הציבור�תעסוקתי
והוא , המדד עלה לרמה הגבוהה ביותר שנמדדה מאז החלה מדידה זו
בה© , משק עלייה ניכרת בתחושת הביטחו© לעומת השנתיי§ הקודמות

אול§ למרות מגמת השיפור בתחושת הביטחו© . כבר החלה ההתאוששות
 מעלהניכרת בקרב רוב הקבוצות באוכלוסייה וגבוהה , חברתי�הכלכלי

לא ניכר שיפור בתחושותיה© של בעלי , עלי הכנסה גבוהההממוצע בקרב ב
ג§ החששות מפני ). יסודית או תיכונית חלקית(הכנסה והשכלה נמוכה 

                                                      
  .בעניי© החישוב של מדד טאוב, בספר זה" סקר החברתיה"ראה הרחבה בפרק על   7
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בולטי§ במיוחד , אשר נבדקו בסקר, הידרדרות לעוני ולמצוקה כלכלית
כמו , כלכלית� בקרב אוכלוסיות חלשות יותר מבחינה חברתית

  .ה נמוכההאוכלוסייה הערבית וכמו בעלי הכנס
כי בשני§ , נמצאלרכיב הביטחו© התעסוקתי בתו¤ המדד בהתייחס 

שהגיעו לרמה הגבוהה ,  חלה עלייה בחששות מפני אבטלה2003�1999
כאשר שיעור המשיבי§ שהרגישו שה§ או בני משפחת§ , �2003ביותר ב

רמת .  אחוז מהנשאלי§42.5חשופי§ לאיו§ האבטלה הגיע לכדי 
 ,שנה הולמת את העלייה ברמת האבטלה במשקהחששות הגבוהה באותה 

במקביל לירידה בשיעור האבטלה , מכא© ואיל¤.  אחוז11לשיא של כמעט 
. �2007 אחוז ב�17.5עד ל, מסתמנת ג§ ירידה בחששות מאבטלה, במשק

והיא ,  המרכזירמה זו היא הנמוכה ביותר מאז החלה המדידה בסקר
הרמה הנמוכה ,  אחוזי§7.8 –נמצאת בהלימה ע§ רמת האבטלה הנמוכה 

שיעור הביטחו© , בהשלמה ובהתאמה למגמה זו. 1997ביותר במשק מאז 
שנמדד לפי אחוז המשיבי§ שכלל אינ§ חוששי§ מאבטלה או  (התעסוקתי

 לרמה �2007  ומגיע ב�2004עולה החל ב, )חוששי§ רק במידה מועטה
  .   הגבוהה ביותר לעומת השני§ שנבדקו בעבר

 כמתבטא בשיעור, תחושת הביטחו© התעסוקתימגמות ב .11 לוח
  *) הנשאלי§  מכללאחוז(  מפני אבטלה"מידה רבה" בי§ששוהח

1999  2000  2001  2002  2003  2004  2005  2006  2007  
31.4  25.3  32.1  34.2  42.5  31.6  31.7  25.9  17.5  

  .מדי שנהמבוסס על הסקר החברתי שעור¤ מרכז טאוב * 

, הדמוגרפיי§ של החוששי§ מאבטלה� בחינת מאפייניה§ החברתיי§
כי שיעור גבוה מתוכ§ , מלמדת, כלומר בעלי הביטחו© התעסוקתי הנמו¤

 אחוז 34כי ,  נמצא בסקר מרכז טאוב�2007ב: ה§ בעלי הכנסות נמוכות
מבעלי ההכנסה הנמוכה בהרבה מהממוצע חוששי§ מאד מאבטלה 

 בקרב בעלי ג§. בממוצע לכלל האוכלוסייה, כאמור,  אחוז17.5לעומת 
  ).  אחוז27(השכלה נמוכה נמצא שיעור גבוה יחסית של חוששי§ מאבטלה 

כי אמנ§ הצמיחה במשק משפיעה על הגידול בתחושת , מסתבר
אול§ מצויות , הביטחו© התעסוקתי בקרב חלק ניכר מהאוכלוסייה

, וה© חוששות מעוני, קבוצות חברתיות שאינ© שותפות לתחושת שיפור זו
דה ברמת הרווחה החברתית ג§ בשני§ אלו של צמיחה מאבטלה ומירי

בי© משקי העמוק שוויו© ה�אי תחושות אלו מעוגנות במציאות של. במשק
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 2006בשנת :  בישראל ובכיווני ההתפתחות שלו בשני§ האחרונותהבית
 על , לפי הכנסה נטו לנפש סטנדרטית,השוויו© בי© משקי בית�עמד אי

הכנסת§ של שני העשירוני§ ו, 2005ת בשנ  נקודות0.387לעומת  0.390
משקי של )  אחוז45(ו העליוני§ מהווה כמעט כמחצית מס¤ ההכנסה ברוט

המסתכ§  ,שני העשירוני§ התחתוני§חלק§ של  לעומת ,בית באוכלוסייה
הפערי§ בי© הכנסות את עומק  נתוני§ אלו משקפי§.  אחוזי§5.7 לכדי

  . וני§משקי הבית בעשירוני§ התחתוני§ לעומת העלי

  התעסוקה של הממשלההשלכות למדיניות . 5

השינויי§ בעול§ העבודה ובשוק העבודה בישראל וההתפתחויות 
באבטלה ובביטחו© התעסוקתי מצביעי§ על היווצרות שוקי עבודה 

, ההבדל המרכזי ביניה§ הוא. נפרדי§ לעובדי§ ברמות השכלה שונות
עלי יכולת הסתגלות ב, משכילי§, שהביקוש לעובדי§ עתירי הו© אנושי

בעוד שהביקוש , גבוהה לשינויי§ ובעלי כישורי עבודה הולמי§ גובר
המיומנויות הנדרשות לא הוקנו לבעלי . לעובדי§ שהשכלת§ נמוכה קט©

. השכלה נמוכה טר§ כניסת§ לשוק העבודה ולא במהל¤ שנות עבודת§
, כחיעקב כ¤ עובדי§ אלו חשי§ לא בטוחי§ ולא מוגני§ בשוק העבודה הנו

העבודה  הגאות בשוקו, וכ© אינ§ נהני§ אוטומטית מהצמיחה במשק
  . 8אליה§ רק במידה מועטהמחלחלת 

הבאה לידי ביטוי בהצעת התקציב , מדיניות התעסוקה של ישראל
� נדה הכלכלית'כמו ג§ באג, 9 ובחוק ההסדרי§ הנלווה אליה2008לשנת 

מגדירה , )2007, משרד ראש הממשלה (2010�2008החברתית לישראל 
הגדרה של יעדי עדיי©  אול§ חסרה ,עיקריי§מדיניות תעסוקה יעדי אמנ§ 

. משנה בשוק העבודה ויעדי§ משלימי§ הנגזרי§ מהיעדי§ הראשיי§
כגו© מניעת נשירה משוק העבודה ושמירה על , מדובר בעיקר ביעדי§

                                                      
 ברבע הראשו© של המצטרפי§ החדשי§ לכוח העבודה רמת ההשכלה הממוצעת של  8

ואילו חלק ניכר מבעלי , שנות לימוד 15�13 היו בעלילפי שרוב§ ,  תומכת בטענה2007
  . נשרו מכוח העבודה)  שנות לימוד10�0( הנמוכה ההשכלה

" שיעור התעסוקה בישראל" הגדלה של כללעד התעסוקה לשלוש השני§ הבאות י  9
בדומה לממוצע במדינות , �2010ב אחוז 71.7לכדי ) 64�25(בגילאי העבודה העיקריי§ 

OECD , בכל אחת משלוש ,  אחוז בממוצע0.9גידול של ( אחוז כיו§ 69.1לעומת
כתוצאה מגידול ( אל איש �244 הגדלת מספר המועסקי§ בפועל ב; )השני§ הבאות

 �5.3 וכ© הקטנת האבטלה במשק ל; )טבעי ומגידול בשיעור ההשתתפות בכוח העבודה
 . )2007באמצע חוזי§  א7.7לעומת (אחוזי§ 



259  ושכרתעסוקה

. 10רציפות בהשתתפות של העובדי§ והבטחת תנאי עבודה הוגני§ לעובד
, כמו הכשרה מקצועית לקבוצות ברמות הכנסה נמוכות, יעדי§חלק מה

נכללי§ בתקציב ומפורטי§ יותר , אכיפת חוקי עבודה ושכר מינימו§
ג§ העדר . א¤ לא באופ© המאפשר את ביצוע§ המיידי, נדה החברתית'באג

שיש , )תשתיות וכדומה (בחינה עקבית של יעדי מדיניות בתחומי§ אחרי§
 מקשה על הראייה של, י התעסוקה השוני§לה§ זיקה לקידו§ יעד

  ". משנה סדורה" כמדיניות התעסוקה הנוכחית בישראל
בעול§ קיי§ היו§ מגוו© רחב של תכניות התערבות להגדלת 

 שחלק© א ,)2007, שפירא ,גל ,אייזנשטדט(ההשתתפות בשוק העבודה 
המבח© הוא בהיק ובקצב היישו§ של . נבחנו בישראל והוכחו כמוצלחות

, בעיקר מפני שה© מופעלות על חלק קט© מאוכלוסיית המטרה, התכניות
הרחבה של הטיפול בעיקר באמצעות ומדיניות אפקטיבית מחייבת 

המיועדות ליצור שינוי , כי התכניות, יש לזכור. תכניות מוצלחות
במערכות חברתיות כדוגמת השינוי בשוק העבודה להעלאת שיעורי 

בהיות© מכוונות לתהלי¤ של , כות טווחכלל ארו� ה© בדר¤, ההשתתפות
  . ותוצאותיה© אינ© ניכרות מיד, שינוי ולא למהפכה

ה© של מקבלי , מדיניות הממשלה לעידוד ההשתתפות בשוק העבודה
 שינוי מבנה באמצעות, הבטחת הכנסה וה© של בעלי השכלה נמוכה

לא הביאה לתוצאות המיוחלות , תשלומי ההעברה וכללי הזכאות שלה§
קצבאות הרווחה קוצצו בטר§ הופעלו התכניות . וח הקצר אלא להפ¤בטו

ומצב© של בעלי הכנסות נמוכות הורע , לעידוד ההצטרפות לשוק העבודה
לאחר ,  רק מאוחר יותר.באופ© מיידי ללא שיפור בשיעורי השתתפות©

, הפעלה חלקית של תכניות ההשבה לעבודה והמש¤ הגבלת הקצבאות
למשל של אבות , ידה בשיעורי ההשתתפותנבלמה חלקית מגמת היר

 ילדי§ ושיעור ההשתתפות של בעלי +4מעוטי השכלה במשפחות של 
 די© וחשבו© ,בנק ישראל(התייצב )  שנות לימוד10עד (השכלה נמוכה 

   ).2006 לשנת
מדיניות תעסוקה פעילה ושילוב אוכלוסיות חלשות במעגל העבודה 

לשעבר  ("ורות בתעסוקהא"התכנית מופעלת כיו§ בשטח באמצעות 
ובאמצעות , )ראה נספח(לשילוב בעבודה " תכנית הדגל"שהיא , )ב"מהל

שהבולטת בה© היא תכנית  , תכניות שונות של ארגוני המגזר השלישי

                                                      
: כגו©, שה§ מעבר לניתוח הנוכחי, במדיניות התעסוקה ישנ§ ג§ היבטי§ שוני§  10

נושאי§ , ואחרי§, מענקי§ והטבות מס לעסקי§, עידוד תעסוקה באמצעות מעסיקי§
 .    שאינ§ נדוני§ בפרק זה
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התכניות . ותכניות אחרות) ראה נספח(נט והממשלה וי'ת של הג"תב
מעותי   ועל כ© יכולת© ליצור שינוי מש,מוגבלות בהיק המשתתפי§ בה©

 מכיוו© שהצור¤ בשיפור .בשיעורי ההשתתפות בשוק העבודה מוגבלת
עובדות �הרחבת הטיפול באוכלוסיות לאנדרשת , במצב הקיי§ מיידי

  .זמני של תכניות מוצלחות� ושכפול מסיבי בו
להעלאת שיעורי ההשתתפות , יחסית, היות שנדרשת דר¤ מהירה

 יש להפעיל תכניות ,בעבודה של עובדי§ בעלי כושר השתכרות נמו¤
ויבטיחו ג§ את העלאת שכר§ של , שיתרמו לכ¤ במישרי© ובטווח מיידי

המשלבות , תכניות הכשרה לקבוצות קטנותמדובר בעיקר ב. עובדי§ אלה
נית© להפעיל . את ההכשרה לעיסוקי§ נדרשי§ ע§ התנסות בעבודה בשטח

ר הרבה מעב, בקנה מידה רחב, שנמצאו מוצלחות, תכניות מסוג זה
כמו לדוגמא יצירת מסגרות תעסוקה . להיקפי ההפעלה הנוכחיי§

מקומית לנשי§ חרדיות ולנשי§ ערביות בסביבה גיאוגרפית וחברתית 
לציד© נית© להעדי ). ברוח התכניות המופעלות כיו§ בהיק מוגבל(מוגנת 

ובאמצעות מס הכנסה שלילי באמצעות , עובדי§ ברמות הכנסה נמוכות
או מת© החזר על עלויות נסיעה  הביטוח הלאומי הקטנת שיעור דמי

  .2008נדה ובתקציב ' באגנכללותג§ הצעות אלו . לעבודה והטיפול בילדי§
לשוויו© קד§ תכניות להגברת הסיכוי ל, ברמה הכללית מוצע

ידי ייזו§ והפעלה של תכניות �על, הזדמנויות בשוק העבודה בעתידב
לטיוב , העלאת רמת ההשכלההמיועדות ל ,ארוכות טווח בתחו§ החינו¤

  .ההו© האנושי ולהכשרת עובדי§ בטווח הארו¤
 נותנות מענה לצור¤ הכשרה מקצועית ולמידה לאור¤ החיי§

יכולת השתכרות§ של בעלי השכלה נמוכה ושיפור  כישוריה§ בהשבחת
,  בטווח הקצר הכוונה להשקעה פעילה לעידוד התעסוקה.בשוק העבודה

י§ ביקושל כישורי§ התואמי§ ניי§ שיקנובאמצעות מערכי הכשרה עדכ
  . ולצורכי עול§ העבודה החדש

) ממלכתית (הכשרה מקצועיתס¤ התקציבי§ הממשלתיי§ ל, בפועל
מער¤ הכשרה לא יעיל ולא הול§ , הקיצוצי§ בתקציב. 2003קטנו מאז 

והגבלת זכאות§ של מובטלי§ להשתת , את שוק העבודה המתפתח
הביאו לקיטו© , הקצבאות למשתתפי§תו¤ צמצו§ , בהכשרות שונות

היק כדי להגדיל את . דרסטי במספר המשתתפי§ במסגרות למידה אלו
 נדרשת התאמה של מערכת הרווחה הלומדי§ בהכשרה מקצועית

בחינה מחודשת של ההגבלות על ההכשרה הכוונה ל. למדיניות ההכשרה
תמרי¯ למובטלי§ להשתת בהכשרה , המקצועית בחוק ביטוח אבטלה
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וקיו§ השתלמויות  לאוכלוסיות  והתאמת סוגי ההכשרותמקצועית
  .בשיתו מעסיקי§ת ומקצועי

 עשויה להשיב לצרכי§ אלו בהיותה רצ מתמש¤ למידה לאור¤ החיי§
לתחזוק ההו© האנושי ) במסגרות פורמליות ובלתי פורמליות(של לימודי§ 
ר בקרב הנטייה להשתתפות במסגרות למידה כאלו בולטת יות. של העובד

, מבחינת הסטטוס התעסוקתי(קבוצות חזקות יחסית בשוק העבודה 
  . 11)ההשכלה וההכנסה ,הוותק באר¯, הלאו§

תחו§ נוס של המדיניות בהקשר זה עולה מ© הגישה הייחודית שהציג 
לקבוצות  דיפרנציאליבאופ© מרכז טאוב לגבי הנהגת מדיניות מיסוי ושכר 

הגת מס הכנסה שלילי לעובדי§ מדיניות המכוונת להנ: גיל שונות
חלופת ). 2006, מלול ולוסקי( לצעירי§ בלבד –מבוגרי§ ושכר מינימו§ 

מדיניות משולבת כזו מהווה תמרי¯ ועידוד לצעירי§ המצטרפי§ לשוק 
לקד§ את רמת השכלת§ וכישוריה§ המקצועיי§ ולשפר בכ¤ , העבודה

  .את שכר§ א¤ ג§ את רמת הפריו© במשק

                                                      
 בי© א§ למידה זו מתקיימת ללא הפסקה במהל¤ כל שנות עבודתו של האד§ או  11

  ). 2005, פייר( בהפסקה לאחר תקופת השתלבות ראשונה בשוק העבודה
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  מקורות 

ממצאי : 4'  דוח מס.ב"מחקר הערכה של תכנית מהל). 2007('  ואח'לאחדות 
  .יולי, המוסד לביטוח לאומי. ב על הזכאי§"אחר השפעת תכנית מהלמעקב 

 :קראת מדיניות מבוססת ממצאי§ל). 2007 ('א, שפירא', ג, גל, 'מ, איזנשטדט
סוציולוגיה  .ל תכניות להתמודדות ע§ אבטלה בישראל שקירה שיטתיתס
  .ז"תשס, 69�39' עמ, )1( ט, ראליתיש

  . שני§ שונות.די© וחשבו© שנתי. ישראלבנק 

 שני§ . סקירות רבעוניות– ההתפתחויות הכלכליות בחודשי§ האחרוני§  ―
  .שונות

 מינהל .2006�2005עובדי§ זרי§ שנעצרו וגורשו מישראל ). 2007 ('ר, צורי�בר
  .המסחר והתעסוקה, משרד התעשייה, מחקר וכלכלה

  . שני§ שונות.השנתו© הסטטיסטי לישראל .לשכה המרכזית לסטטיסטיקהה

  . שני§ שונות.סקרי כוח אד§ ―

  . שני§ שונות.ירחוני שכר ותעסוקה ―

  . שני§ שונות.הסקירה השנתית .המוסד לביטוח לאומי

. )STE-WP-34(רכי פיתוח כלכלי ות לצימדיניות חדשנ). 2006 ('מ, טרכטנברג
  .חקר מתקד§ במדע וטכנולוגיהמוסד שמואל נאמ© למ

 מדיניות –שכר מינימו§ ומס הכנסה שלילי ). 2006 ('י.,לוסקי, 'מ, מלול
  . מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל: ירושלי§ .אופטימלית

הקצאת משאבי§ לשירותי§ . מרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל
  .  שונותשני§ , ירושלי§ . בעריכת יעקב קופ.חברתיי§

  . אתר האינטרנט של המשרד.עיקרי התקציב לשני§ שונות. משרד האוצר

 אתר .יעדי המשרד לשני§ שונות. המסחר והתעסוקה, משרד התעשייה
  .האינטרנט של המשרד

 אפריל .ת" מחקר וכלכלה בתמ, מינהל תכנו©.דפי מידע בנושאי שוק העבודה  ―
2005.  

  . שני§ שונות.סקרי מעסיקי§  ―

נדה כלכלית 'אג). 2007 (המועצה הלאומית לכלכלה, ש הממשלהמשרד רא
  .אינטרנטה אתר .2010�2008 חברתית לישראל

 מינהל . קורסי§ והכשרות מקצועיות–למידה לאור¤ החיי§ ). 2005 ('ש, פייר
  .המסחר והתעסוקה, משרד התעשייה, מחקר וכלכלה

ח העבודה ובכשינויי§ בהשתתפות גברי§ ). 2003 ('ש, אמיר, 'ר, קלינוב
הרשות , משרד העבודה והרווחה. 1998�1973 –ובשיעורי הנשירה ממנו 

  .ח אד§ולתכנו© כ
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תכניות להגדלת ההשתתפות של אוכלוסיות חלשות  :נספח
  בשוק העבודה 

  ) ב"מחליפת תכנית מהל(אורות לתעסוקה 
תכנית , התכנית הממלכתית העיקרית להגדלת ההשתתפות בכוח העבודה

© י ומחליפה את תכנית ויסקונס2007מופעלת החל באוגוסט , "סוקהאורות לתע"
השינוי בא בעקבות . להשבה לעבודה של מקבלי קצבת הבטחת הכנסה) ב"מהל(

הערכות , ארגוני§ חברתיי§של , 12ביקורת קשה על התכנית של מבקר המדינה
, שלא כבתכנית הקודמת. מומחי§ בתחו§ וביקורת של משתתפי התכנית עצמ§

, קצבאותבתשלומי הפי שיעור החיסכו© ל) מפעילי התכנית( זכייני§ הוגמלו תבה
בשילוב מקבלי הצלחת§ פי על המפעילי§ מתוגמלי§ במודל הכלכלי הנוכחי 

כלומר תגמול על פי שיעור . עבודה לאור¤ זמ© ובשכר הוג©הבטחת הכנסה ב
מאפשר קידו§ בשכר ה ,אופק תעסוקתי ארו¤ טווחבעלת השמה בעבודה ה
  .בתנאי§ו

ידי המוסד �רק מי שאושרו על משתתפי§" אורות לתעסוקה"בתכנית 
 מתגוררי§ באזוריו, בגי© אבטלה לביטוח לאומי כזכאי§ לגמלת הבטחת הכנסה

צעירי§ מתחת במדובר . 13הופנו למרכזי התעסוקה של התכניתשהפעלת התכנית 
, וד מקצועהכשרה ולימ –שוני§ " תומכי עבודה" שבאמצעות שירותי§ ,45לגיל 

 מנסי§ – בהסעות לעבודה ובמציאת סידור לילדי§, סיוע בפתיחת עסק עצמאי
  . להחזיר§ אל שוק העבודה

פוטרת מהשתתפות קבוצה נרחבת של עובדי§ מבוגרי§ התכנית החדשה 
למרות , לכ© .המהווי§ קרוב למחצית מאוכלוסיית היעד, ומוגבלי§+) 45(

 המקטי© את – המודל החדש,  וההשמהתגמול ובתהליכי המיו©ההתיקו© בשיטת 
 ממזער – אוכלוסיית היעד לכמחצית מגודלה המקורי ומופעל רק באזורי ניסוי

�הייתה מופעלת ברמה ארציתאפקט שיכלה תכנית זו להשיג אילו מאד את ה
 שהשתתפות§ בתכנית שפרה מאד את ,לאומית וכוללת ג§ עובדי§ מבוגרי§

כפיילוט , נית המרכזית להשבה לעבודה המש¤ הפעלת התכ.14ההעסקת§שיעורי 
הגדלת של יעד המעכב ומאט את השגת , רק על חלק מאוכלוסיית היעד

כניות היו מוחלות  שנית© היה לקדמו מאד אילו הת,ההשתתפות בכוח העבודה
  .אוכלוסייה רחבה יותרעל 

                                                      
ח המבקר הצביע על חוסר התחשבות באילוצי§ חברתיי§ ודתיי§ של "דו  12

, טיפול לקוי בהסדרי הסעה לעבודה ולמעונות יו§ לילדי המשתתפי§, המשתתפי§
תתפות הפנייה להש, )לא בשפות שהמשתתפי§ דוברי§(דפוסי העברת מידע לקויי§ 
, שלילת קצבאות ללא תהלי¤ שימוע נאות, רלבנטית�בתכנית הכשרה מקצועית לא

  .של בעלי מוגבלות בינונית וקשהע עבודת פיזיות מעבר ליכולותיה§ דרישות לביצו
, חדרה, עי© מאהל, נצרת עילית, נצרת ,אשקלו© ושדרות :אזורי הפעלת התכנית ה§  13

 .ירושלי§ו, כרכור וערערה�פרדס חנה, אור עקיבא, כפר קרע, בקה אל גרביה
ב הביאה לשיפור במצב תעסוקת§  " בתכנית מהל54�45מצא כי השתתפות בני נ  14

ויותר מהשיפור שחל , 44�34 אחוז בדומה לשיפור שחל בקרב בני 15.3בשיעור של 
שכר§ החודשי הממוצע ג§ ). 34�18 אחוז בקרב בני 14.3(בקרב המשתתפי§ הצעירי§ 

של שכר  מעל לגידול הממוצע שקלי§ �400באמצעות התכנית גדל ב של המועסקי§
  ).2007, אחדות ואחרי§(מועסקי§ דומי§ שלא השתתפו בה 
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פויות בי© ארגוני המגזר כשות, מופעלות כמה תכניות נוספות, מעבר לתכנית זו
  :הבולטות ביניה©ש, נוספי§משרדי ממשלה וגורמי§ , המגזר העסקי, ישיהשל

וינט ישראל וממשלת ישראל לשילוב 'מיז§ התעסוקה של ג. ת"תב •
 �220כ(בה§ צעירי§ , ) אל�750כ(אוכלוסיות המצויות מחו¯ למעגל העבודה 

המיז§ מדגיש תכניות של . חרדי§ ואנשי§ ע§ מוגבלות, מיעוטי§, עולי§, )אל
והתכנית , )לעומת תכניות הכשרה נעדרות שילוב זה(לוב בעבודה תחילה שי

 פרויקטי§ מופעלי§ �50כ. בנויה מפרויקטי§ ניסיוניי§ לאוכלוסיות השונות
קיי§ קושי ביצירת . כשהכוונה להגיע להפצה וליישו§ בקנה מידה ארצי, בשטח

רב רק מסה קריטית של משתתפי§ מק. רצ והמשכיות בתכניות ובהרחבת©
הגדלת ההשתתפות  –אוכלוסיית היעד תגביר את הסיכוי ליצירת השינוי הנדרש 

  .בשוק העבודה

 ,וינט'תכנית משולבת של הג .השכלה וקהילה ,רשות מקדמת תעסוקה •
 המדגישה מעורבות קהילתית של גורמי§ מקומיי§ ,הממשלה ורשויות מקומיות

 ,וקה מקומית יכולי§ וצריכי§ לקד§ ולפתח תעסשה§בהנחה , בתעסוקה
, גדירההתכנית מ. באמצעות כלי סיוע ממשלתיי§ ואיגו§ משאבי§ מקומיי§

ורותמת , עבודהשיטות וכלי§ ל ,עקרונות, מטרות ,מקומיי§בשיתו גורמי§ 
לעשייה משותפת , שוני§ מקומיי§ וארציי§ ממגזרי המשק השוני§גופי§ 

כי§ נ ,י§צעיר, חרדי§, עולי§ חדשי§ אוכלוסיותשל תעסוקה הבקידו§ 
פיתוח הו© קידו§ זה מתבטא ב.  שה§ חסרי עבודה,בני מיעוטי§ו, ומוגבלי§

הילה הק, המשפחה, העצמת הפרט, ) השכלה גבוההכולל רכישת(אנושי 
   .שובייאפשרויות התעסוקה בתוח ידר¤ לקידו§ ופ כ,שותפות בי© התושבי§הו

 של מותאמת לצרכי§ המיוחדי§ה, תכנית תעסוקתית פרנסה בכבוד היא •
  שתורת§ אמונת§ ובשלב מסוי§ של התרחבות המשפחה ה§,אברכי§

 �2001 התכנית מופעלת מ.ני§ לרכוש מקצוע נדרש בשוק העבודהיימעונ
.  המסחר והתעסוקה,היימשרד התעשביחד ע§ וינט ישראל 'גבאמצעות 

 –פעילות נעשית בשיתו פעולה ע§ גורמי§ שוני§ בקהילה החרדית ה
, הביצועדר¤ על  הסכמה על המטרות ווקיימת, נשי ציבורוא רבני§, רי§"אדמו

 ,תכנית כוללת ייעו¯ ה.השותפי§ להאצל הרגישות המופעלת על על רמתה ו
ידי מנגנו© תומ¤ של מנהל �עלומתבצעת , מלגות והלוואות, תמיכה בהכשרות

סדנאות יזמות והתחייבות מוקדמת של ארגוני§ , סדנאות תעסוקה ,השמה
סיו§  בבמקומות עבודה מתאימי§ המשתתפי§ השמתל ומוסדות ההכשרה

 מעבר מוצלח לעול§ העבודהכ ,בציבור החרדי מוכרת היו§ תכנית זו .התהלי¤
  .צמצו§ הפער הדיגיטלי  שלמעשיתומקדמת 

 בתעסוקה מופעלות כיו§ בקנה מידה מקומי לשילוב נשי§ חרדיותתכניות  •
פרויקט :  כגו©,וללת תכניותוכ,  המגזר העסקי וגורמי§ נוספי§ידי�על ,ומוגבל

 מכלל המשפחות  אחוזי§�10כ,  נשי§ חרדיות�500כבו מועסקות , מודיעי© עילית
הכולל העסקה , מטריקס� נשי§ מתוכ© במיז§ תלפיות�350כ. מודיעי© עיליתב
  .בתפקידי פיתוח ובדיקות תוכנה טק בעיר�ייחברות הב
  



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile (None)
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages false
  /ColorImageFilter /None
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages false
  /GrayImageFilter /None
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Average
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


