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  על אחידות שכר המורים

  יחסי לעומת יתר השכיריםומעמדם ה

   דמיטרי רומנוב,נחום בלס

  תקציר

המחקר . מקצוע ההוראה איבד ברבע האחרון של המאה העשרים מזוהרו

הטווח בו , הנוכחי בחן את הקשר בין סולם השכר האחיד והארצי של המורים

לבין איכות הפונים , מצומצם יחסית בין השכר התחילי לשכר המקסימלי

ומיצובם של המורים מבחינת שכרם יחסית לבעלי , סאלהוראה מחד גי

שמיצובם  , הממצא המרכזי של המחקר הוא. מאידך גיסא, מקצועות אחרים

קשור באופן הדוק למקום המגורים , כמתבטא בשכרם, היחסי של המורים

כלכלית נמוכה הוא גבוה יחסית - ביישובים שרמתם החברתית–שלהם 

בשל הקשר . ית גבוהה הוא נמוך בהרבהכלכל-וביישובים שרמתם החברתית

המוכר והמקובל בספרות המחקרית בין רמת השכר ורמת הכישורים של בעלי 

ממצאי המחקר מאפשרים להניח , המקצועות השונים לבין יוקרתם החברתית

-שיוקרתם החברתית של המורים גבוהה יחסית ביישובים ברמה חברתית

 על נתונים העומדים בסתירה המחקר גם מצביע. ולהיפך, כלכלית נמוכה

לקביעות הנשמעות לעיתים קרובות בדבר ירידה שחלה ברמתם הקוגניטיבית 

  . של הפונים להוראה
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 .בהכרח את גישתה ועמדתה של הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה
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  על אחידות שכר המורים

  ומעמדם היחסי לעומת יתר השכירים

  דמיטרי רומנוב, נחום בלס

   מנהליםסיכום

האם שכר המורים וכישוריהם הקוגניטיביים עולים או , העבודה עוסקת בסוגיה

ובעלי מורים המחקר מתבסס על נתוני  .ות אחריםנופלים מאלה של בעלי מקצוע

ובמבחנים , ל"שנערכו בעת הגיוס לצה, מקצועות אחרים במבחנים פסיכוטכניים

שנערכו למורים ולבעלי מקצועות אחרים לפני הכניסה , הפסיכומטריים

הציונים במבחנים אלה הועמדו למול נתוני . ללימודים במוסדות להשכלה גבוהה

הממצאים מאירים . תוך מיון על פי יישוב המגורים, מוריםהשכר של מורות ו

מזווית חדשה את הסוגיה של שכר המורים וכישוריהם הקוגניטיביים יחסית 

 לבעלי מקצועות אחרים ומאפשרים לשער השערות מבוססות יותר בדבר

  : להלן כמה ממצאים עיקריים מהעבודה. היוקרה היחסית של מקצוע ההוראה

שראל אחיד עם נטייה קלה לשכר גבוה יותר דווקא ביישובים שכר המורים בי ●

ממצא זה בולט במיוחד בהתייחס למחוזות הצפון והדרום לעומת . החלשים

אין הבדלים של ממש בכישורים הקוגניטיביים של , כמו כן. המחוזות האחרים

כמתבטא במבחנים הפסיכוטכניים והפסיכומטריים שנערכו , מורים לפי אזור

  . כלכלית שונה-מתגוררים ביישובים שרמתם החברתיתלמורים ה

כנמדד , מסתבר שאיכות המורים,  לגבי שינויים באיכות המורים על פני זמן●

לא זאת בלבד שלא , ברמת ציוניהם במבחנים הפסיכומטריים והפסיכוטכניים

  .   אלא אפילו עלתה2006 עד שנת 80-ירדה מסוף שנות ה

רים בהשכלה ובשכר בין מורים לבין בעלי  לא ניתן לדבר בהכללה על פע●

כלכליים -שביישובים באשכולות החברתיים, מהעבודה עולה. מקצועות אחרים

שכרם הממוצע וכן גם הכישורים הקוגניטיביים של המורים עולים על , הנמוכים
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ובחלק מהמקרים , ממוצע השכר והכישורים של כלל בעלי המקצועות האחרים

. כישורים של בעלי המקצועות האקדמיים האחרים גם על ממוצע השכר וה–

, כלכלית גבוהה יותר-ביישובים ובמחוזות שרמתם החברתית, לעומת זאת

השכר הממוצע והכישורים הקוגניטיביים של המורים נמוכים משל בעלי 

  .המקצועות האחרים

 הממצאים שצוינו לעיל נתמכים במידה מסוימת בממצאי הסקר החברתי של ●

המצביעים על שביעות רצון גבוהה מעבודה , זית לסטטיסטיקההלשכה המרכ

שביעות רצונם של המורים מעבודתם עולה על שביעות רצונם . בקרב המורים

הספר ומרמת המורים -שביעות הרצון של הציבור מבתי, בנוסף לכך. משכרם

. חברתית של היישוב בו הם עובדים-הולכת ויורדת ככל שעולה רמתו הכלכלית

תומכים בעקיפין בממצאים לגבי י הסקר החברתי של מרכז טאוב גם נתונ

שככל שהמשיבים , בסקר נמצא. הבדלים ביוקרה היחסית של מקצוע ההוראה

יותר ביקורתם כלפי מערכת  כלכליים גבוהים-הם בעלי נתוני רקע חברתיים

  . החינוך גבוהה יותר
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  מבוא

 – צוע ההוראהמק לכך שהביאו, שעל חלקן נעמוד בהמשך, סיבות רבות

לשורות  אוכלוסייהרחבות בקבוצות עבור   מרכזי"כניסה כרטיס"בעבר 

ברבע איבד  – מעמד חברתי רםביוקרה ו באשר זיכה, המעמד הבינוני והגבוה

ירידה במעמד ה. מזוהרו ומכוח המשיכה שלוהאחרון של המאה העשרים 

גיל ב ייהעל – תופעה נוספתב המלווה,  ההוראההחברתי והכלכלי של מקצוע

 ירידה בשיעורי הפנייה להוראה של מועמדים צעירים והממוצע של המורים

ארצית ה ,חינוךהציבור ובקרב האחראים למערכת ה  חיזקה בקרב–

  . משבראת התחושה שקיים , יישוביתהו

 , לפחותלכאורה, שני סקרים שנערכו לאחרונה בישראל מספקים לכך

 20 שנערך בקרב ישראלים בני ,2007 לשנתחברתי הסקר ה. עדות משכנעת

ידי משרדי -הוקדש לשביעות רצון הציבור משירותים המסופקים על, ומעלה

במענה לשאלה . )2009, )ס"הלמ(הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה  (הממשלה

מהו , לדעתך, אילו היית בין מקבלי ההחלטות במדינה", מסכמת של הסקרה

  אחוז47השיבו , "?בשיפוריםה /המוסד או השירות הציבורי בו היית מתחיל

 "זכה"  הבא אחריוהתחוםכאשר , במערכת החינוך שיש להתחיל, מהציבור

משמר "עבור עמותת  שנערך ,אחרסקר ב .1בלבדמהתשובות   אחוז13-ב

 שמקצוע המורה נחשב כחשוב ביותר אחרי , נמצא אמנם2005בשנת " החינוך

 ולילדייה ממליץ הההורים מ)  אחוז13(אך רק מיעוט , מקצוע הרפואה

המחקר ,  על רקע זה.)2005, וגיאוקרטוגרפיה" משמר החינוך ("לבחור בו

מיצובם בין מבנה השכר של המורים לבין  את הקשרלבחון הנוכחי מבקש 

כלכלית -חברתיתיחסית לבעלי מקצועות אחרים ביישובים ובאזורים מרמה 

 ,צועית המקובלים בספרות המק,שני משתנים בהבחינה נעשתה. שונה

הפונים רמת הכישורים של  רמת השכר ו,כמשפיעים על יוקרה של מקצועות

  .למקצוע

  

  

                                                 
 הרוב המכריע של הציבור ,ד עם זאתיח. 234/2008הודעה לעיתונות , ס"ראה הלמ   1

רמת שביעות . וךשהוא מרוצה באופן כללי מרמת מוסדות החינ,  זהסקר בהשיב
  . בשלב החינוךשהייתה עלייה ככל ירדההרצון 
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  הנחות יסוד והשערות המחקר. 1

חל לא רק על מו ו משרד החינוךידי-עלנקבע ה, לסולם השכר של מורים

,  הציבוריתחינוךבמערכת ההוראה העובדי  למורים עובדי מדינה אלא על כל

ללא , אחידארצי  סולם  השכר נקבע על פי,ראשית :תכונות ייחודיותמספר 

 החינוך בו מגזרל ומורההכלכלית של היישוב בו עובד -חברתיתהרמה לקשר 

 השכר, שנית. )פיקוח ממלכתי או עצמאי, חינוך עברי או ערבי (הוא מלמד

 השתלמותהמספר גמולי , תקווה, השכלההרמת  על בסיס נקבע בעיקר

 , ושלישית.הוראהל בנוסףהספר - ממלא בבית שהמורה,ותפקידים נוספים

נמוך יחסית , עם צבירת הוותק בהוראה, זמןהקצב עליית השכר על פני 

מורים בשיא הפערים בין שכר הו ;שכר במקצועות אחריםקצב עליית הל

 ,כלל-בדרך ,בהרבה עבודתם קטניםל בשנים הראשונות םהוותק לשכר

   .מקצועות חופשיים אחריםפערים בבהשוואה ל

מאופיין  ההוראהמקצוע , של שכר המוריםהייחודיים בנוסף למאפיינים 

במשרה  מועסקמהן גבוה שיעור ו נשיםהן רוב המועסקות במקצוע ש, בכך

זו , למעשה. מקצועות אחריםל ביחסבמידה ניכרת  גבוה הזשיעור . חלקית

 כגון מיעוט יחסי של , בנוסף לסיבות אחרות– אחת הסיבות המרכזיות

 מהשכר נמוךשל מורים ממוצע השכר  שה,כךל – ת בתפקידי ניהולמורו

 מוריםה בממוצע נמוך משכרמורות שכר ה ו,מקצועות אחריםהממוצע ב

ושיעור גבוה יותר , הנוטים לעבוד בהיקפי משרה גדולים יותר ,הגברים

ניהול במיוחד (גמולי תפקיד המקנים גם , בתפקידים מביניהם מחזיק

  ).וריכוז

אחיד שכר  סולם מו שלקיובין  האם יש קשר ,לבדוק דההעבומטרת 

תם באזורים הנבדלים זה מזה ברמלרבות , בכל אזורי הארץמורים ל

 של רלוונטיים ליוקרתם המקצועית  שני ממדים לבין,כלכלית-חברתיתה

קצוע מבעלי השכר של לעומת היחסיות של שכרם  הראשון הוא :2המורים

הכישורים ה היחסית של רמה – והשני; אזוריםאותם באחרים 

אחרים  ותמקצועבעלי לרמתם של  בהשוואהורים של מהקוגניטיביים 

 .אלה באזורים

                                                 
 . בהכרח קשר סיבתישאיננו על קשר סטטיסטי מדובר   2
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וקי ותנאי ההעסקה של מורים בשבאחידות הש, השערת המחקר היא

לשוני תורמת  ,כלכלית-החברתיתהנבדלים זה מזה ברמתם  ,עבודה אזוריים

. ינת שכרם וכישוריהם מבחבעלי מקצועות אחריםהיחסי לעומת במיצובם 

 ,לבעלי מקצועות אחרים תיחסי,  של המוריםששכרם, הציפייה היא, כלומר

כמו כן  .ביישובים חלשיםוגבוה יותר  ביישובים מבוססיםנמוך יותר יהיה 

 ביישובים מבוססים של מוריםהיחסיים קוגניטיביים הכישורים ה ,ובמקביל

  .ל בעלי מקצועות אחריםשהקוגניטיביים ם הכישורימ יהיו נמוכים יותר

 שיש קשר בין פערי ,מהעובדהשכתוצאה , היאהכללית יותר הערכה ה

 לבין הרמה ,בין בעלי מקצועות אחריםוכישורים בין מורים פערי שכר ו

 הםהסטטוס החברתי של, של היישוב בו הם מתגורריםכלכלית -החברתית

נמוך יותר  ו,כלכלית-חברתיתגבוה יותר ביישובים חלשים מבחינה יהיה 

ישיר זו לא נבדקה באופן טענה אך  .לכליתכ-חברתית ביישובים מבוססים

  . בעבודה זו

הסכמטי להלן  האיור .אפשר להמחיש את השערת המחקר ויזואלית

 השכר של יתר טווחמורים לעומת  השכר שלטווח מציג את  )1תרשים (

כלכלית של -בהתאם לרמה חברתית, )אקדמאים ואחרים (השכירים

  :עובדות שלוש ת מבטאתמונה זו.  ועובדים בהם הם מתגורריםישוביםיה

אחיד שכר  ממוצעלושכר טווח  של המורים מביא לסולם השכר האחיד  )א

 של כלכלית-חברתיתרמה הה ביןון קשר בינו בכל הארץ ואישלהם 

   .3המורהועובד היישוב בו מתגורר 

רמה העם , כלל-בדרך, השכר הממוצע במקצועות אחרים מתואם  )ב

שונות ה בהגדלת והדבר מתבטא,  המגוריםכלכלית של יישוב-חברתיתה

  .כלכלית של היישובים-חברתיתהעם עלייה ברמה 

בין השכר אצל בעלי ויישוב ה של כלכלית-חברתיתהקשר בין הרמה ה  )ג

תנועת " מעין יוצר, והעדר קשר כזה אצל מורים, מקצועות אחרים

פחות מצמצמת את הפער מול בעלי או ל(המעניקה יתרון , "מספריים

כלכלית -ביישובים בעלי רמה חברתיתלמורים ) המקצועות האחרים

                                                 
 ספר-בתיעבודה ב. סולם שכר אחיד אינו מבטא בהכרח תנאי עבודה זהיםכי , יש לציין   3

 , הוראת מקצועות מבוקשיםאו במקומות מרוחקים ,המשרתים אוכלוסיות חלשות
הסתכלות על פערי , בנוסף לכך. מבטאת תנאי עבודהגם היא , מחסור במוריםבהם יש 

פערים ברמת החיים בגלל  הלע אומדן יתר מספקתשכר ברוטו בין אזורים שונים 
  . מחיההוהבדלים ביוקר  הטבות מס באזורי ספר, מיסוי הכנסות פרוגרסיבי
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ומגדילה את הפער בין מורים לבין שכירים בעלי מקצועות אחרים , נמוכה

  .ביישובים המבוססים

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 כאשר ,תופעה מתאר את אותהה , סכמטיאיורהינו   השניהתרשיםגם 

השוואה זו . אחריםאקדמיים רים לבין בעלי מקצועות ההשוואה היא בין מו

הינם  מהמורים בישראל  אחוז80- שנכון להיום כ,מתבקשת לאור העובדה

זהים   המייצגים את שכר המורים, שהקוויםבעוד. עלי השכלה אקדמיתב

 טווח השכר של בעלי השכלה אקדמית אחרים צר יותרהרי  , הקודםתרשיםל

משום ששכר בעלי  (1 תרשיםב המוצג ,ם במשקטווח השכר של כל השכירימ

ועל כן , )עליון של התפלגות ההכנסות במשקההשכלה אקדמית נמצא בחלק 

שכר בין המפערי קטנים יותר   אחריםשכר בין מורים לאקדמאיםהפערי 

  .מקצועות האחריםבמורים לכלל השכירים 

  

   1תרשים 

  מורים ושכירים אחרים
  כלכלית של יישוב המגורים-טווח השכר לפי הרמה החברתית

רמה נמוכה כלכלית של היישוב-רמה חברתיתרמה גבוהה

המורים שכר

שכר שכירים אחרים

שכר

רמה נמוכה כלכלית של היישוב-רמה חברתיתרמה גבוהה

המורים שכר

שכר שכירים אחרים

שכר
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. במחקרנתונים ששימשו בי הפירוט לגמהלך המחקר ויוצג הבא  בסעיף

מעמדם היחסי של  העוסקת בבחינת ,מוקדש לסקירת ספרות הסעיף השלישי

והכישורים  ההשכלה,  בתחום השכר,בעלי מקצועות אחריםעומת מורים ל

. השפעת משתנים אזוריים על הבדלים אלהבהתייחס לו, הקוגניטיביים

 מצאים אמפירייםסעיף הרביעי הוא הסעיף המרכזי בעבודה והוא מציג מה

בעלי מקצועות ושכר וכישורים קוגניטיביים של מורים פערי  הקשר בין על

ראה  (כלכלית של יישוב מגוריהם- לבין הרמה החברתית,אחרים בישראל

המציג את ניתוח פערי השכר , בהמשך. ד.4בסעיף  של ניתוח הנתוניםפירוט 

יים לממצאי  הסברים אפשרמוצעים העבודה בסיכום. )באמצעות רגרסיה

   .המחקר

   2 תרשים

  מורים ובעלי השכלה אקדמית אחרים
  כלכלית של יישוב המגורים-טווח השכר לפי הרמה החברתית

רמה נמוכה רמה גבוהה

שכר

כלכלית של היישוב-רמה חברתית

שכר בעלי השכלה אקדמית

שכר המורים

רמה נמוכה רמה גבוהה

שכר

כלכלית של היישוב-רמה חברתית

שכר בעלי השכלה אקדמית

שכר המורים
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  שיטת המחקרנתונים ו. 2

מבחינת (בדבר הקשר בין מבנה השכר של המורים למיצובם השערת המחקר 

מת אם וּתא יחסית לבעלי מקצועות אחרים) שכרם וכישוריהם הקוגניטיביים

  : יימצא כי

הפער בין שכר המורים לשכר הממוצע של שכירים ביישובים חלשים   )א

צפון הובמחוזות , )כים נמויםכלכלי-ים חברתיתואשכולהשייכים ל(

הפער בין שכר לעומת , אף לטובת המוריםשהוא או , דרום קטן יותרהו

השייכים (המורים לשכר הממוצע של השכירים ביישובים חזקים 

מתרכזים ו קרובים למרכז, )ים גבוהיםכלכלי-ים חברתיותאשכולל

 .  והמרכזאביב-במחוזות תל
כפי שהם באים לידי ביטוי בפערי ,  קוגניטיבייםהפערים בכישורים  )ב

בין המורים  ,ל"של המועמדים לגיוס לצה ציונים בבחינות הפסיכוטכניות

שכירים אקדמאיים בין בציונים בין מורים ובפערים  ו,לבין יתר השכירים

 או אף נוטים לטובת המורים, קטנים יותר, בבחינות הפסיכומטריות

 )כלכליים נמוכים-לאשכולות חברתייםהשייכים (ביישובים חלשים 

- חברתיתהעלייה ברמה ההולכים וגדלים עם הם ו, ובמחוזות צפון ודרום

 . כלכלית של היישוב וקירבתו למרכז הארץ

בנפרד לגבי נשים  (השכר הממוצעאת  על מנת לבחון השערות אלה נשווה

 המועמדיםשל  הציונים הממוצעים במבחנים הפסיכוטכנייםאת , )וגברים

 הפונים ללימודים של הציונים במבחנים הפסיכומטרייםאת ו, ל"צהללגיוס 

 ביישובים מאשכולות ,בעלי מקצועות אחריםשל מורים ושל , אקדמיים

  . בארץוממחוזות שונים כלכליים שונים-חברתיים

. ייחודית באופן הבחינה שלה את שכר המורים עבודה זו, יש להדגיש

 המועסקים ,מוריםהנתוני את שכר וה את להשוות הלא נועדהבחינה 

עובדים יותר " טובים"האם מורים , בהקשר לשאלה, במקומות שונים

נועדה להשוות  הבדיקה. תכלכלי-תחברתימבחינה  יותר" טובים"במקומות 

רמת הכישורים הקוגניטיביים של מורים יחסית לשכירים את  השכר ואת

באזורים בעלי , ולשכירים בעלי השכלה אקדמית בפרט, אחרים בכלל

על רקע ההשוואה  ,ראוי לציין. נבדליםכלכליים -אפיונים חברתיים

סולמות שכר אחידים נוהגים כי בחלק מהמדינות , הבינלאומית בתחום זה

כאשר , בין הרשויות המקומיות הם נבדליםרשויות מקומיות אך תוך ב
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סולם בהן ינות  מד ישעם זאת.  יותרברשויות מקומיות חלשות השכר נמוך

 ובמקומות מבוססים ספר-בתימורים בובכל זאת , השכר אחיד ברמה ארצית

 המשרתים ספר-בתימשתכרים בממוצע יותר ממורים במקומות וב

, מעגן, אלמסי, רומנוב, בלס(במחקרנו הקודם . אוכלוסיות תלמידים חלשות

 כי מבחינת התכונות המשפיעות על שכר המורים ,נמצא) 2008, שיינברג

 ספר-בתיהבדל מובהק בין בישראל אין , המורה" איכות" עם ומזוהות

  . המשרתים אוכלוסיות חזקות וחלשות

  :לרשותנו שלושה מאגרי נתוניםר הנוכחי עמדו קבמח

הנבנה , מעביד- עובדמזווגמתוך בסיס נתונים  2006נתוני הכנסה לשנת  )א

 אוכלוסיית המחקר כללה .על סמך דיווחי המעבידים לרשות המסים

 2006שנת ל בקבצי מס הכנסה אשר נכללו, שכירים,  יהודים1,065,000

. וכל השאר עוסקים בהוראה: לשתי קבוצותומשתייכים , 39 עד 22בגילים 

בלשכה מקובל כ כלכלי של המעבידהענף העבודה בהוראה הוגדרה לפי סיווג 

העובדים בענפי החינוך הם אלה שעיקר כאשר , המרכזית לסטטיסטיקה

 פעילותו מסווגת ש,מעבידידי -עלמשרד החינוך או ידי -לם עלמשושכרם 

- סך). יסודי-מוסדות חינוך על (802או ) מוסדות חינוך יסודי (801בענף כלכלי 

  אלף איש בגיל50- כ,לפי הגדרה זו, 2006בשנת  הועסקו בענפי החינוך הכל

 אלף אותרו בקבצים של המבחן הפסיכוטכני של 19.6מתוכם , 39 עד 22

לפי הגדרה זו לא כלולים בענפי החינוך מי שמקבלים את שכרם  (ל"צה

ולא ניתן  780 מסווגות בעיקר בענף כלכלי היות שהן, מרשויות מקומיות

 .4)בין יתר עובדי הרשויותו בין העוסקים בהוראה בענף זהלהפריד 

נבחנים מועמדים  במבחן זה. ל"נתוני הציונים במבחן הפסיכוטכני של צה )ב

נמצאו ציונים , מתוך הקבוצה לעיל. 17-16 בגיל כלל-בדרך , הביטחוןלשירות

מבחן  –לצורך מחקרנו נעשה שימוש במבחן אחד בלבד .  אלף איש672עבור 

  .25- ל0 נע בין וציון בשה, אנלוגיות צורניות

במבחן זה נבחנים מועמדים . נתוני הציונים במבחן הפסיכומטרי )ג

קר הנוכחי נלקח הציון הגבוה ביותר לצורך המח. ללימודים אקדמיים

מתוך . 2006 עד 1990שהושג בכל המבחנים שבהם השתתף פרט בין השנים 

                                                 
 אלף שכירים 39.8יות יסודי ברשויות המקומ- הועסקו בחינוך היסודי והעל2006- ב   4

  ).  ירחון סטטיסטי לישראל, ס"הלמ(בכל הגילים 
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 נמצאו במאגר נתונים זה ,39 עד 22 בגיל ,2006-בשכירים היהודים הקבוצת 

, במחקר נעשה שימוש בציון הכללי של המבחן.  אלף איש386ציונים של 

הציון הכללי משקלל בתוכו . 100תקן סטיית עם , 800 עד 0מכויל בסולם ה

  .אנגלית ומתמטיקה, )דוברי עבריתל(עברית : ציונים בשלושה מבחנים

ל והמבחן "חשוב לעמוד על ההבדלים בין המבחן הפסיכוטכני של צה

ההבדל הראשון . בכניסה למערכת ההשכלה הגבוהההנערך , הפסיכומטרי

מבחן הפסיכוטכני הוא ה: הוא במידת הסלקטיביות של אוכלוסיית הנבחנים

 אך ציוניהם ,רקסים'בני נוער דרוזים וצלגם (מבחן חובה לבני נוער יהודים 

האוכלוסייה היהודית  והוא מכסה את רוב, לקראת הגיוס) לא נכללו במחקר

פטורות ממנו מטעמי הלמעט אוכלוסיות ספציפיות , בגילים הרלוונטיים

ימודים אקדמיים בהיותו תנאי סף לל,  המבחן הפסיכומטרי.5דת

 ,הוא מבחן וולונטרי, )באוניברסיטאות ובחלק מהמכללות האקדמיות(

גם אם אין , שפונים אליו מי שמתעתדים להמשיך בלימודים אקדמיים

ועל כן אוכלוסיית הנבחנים בו , ידיתייה זאת מיבכוונתם לממש פנ

יעוד ביההבדל השני הוא . סלקטיבית מבחינת כישוריה הקוגניטיביים

ואילו הפסיכומטרי , ל"רכי מיון והשמה בצהו לצפותחהפסיכוטכני : חןהמב

שני המבחנים לא נועדו . מוסדות להשכלה גבוההבלמיון המועמדים  –

רכי בחירת מקצוע או עיסוק בשוק העבודה ולבחינת מידת ההלימה בין ולצ

  . המקצוע והשתכרות הפרט לבין כישוריו הקוגניטיביים

ים קוגניטיביים של מורים לאלה של יתר כאשר אנו משווים כישור

אין כוונה , באמצעות ציון במבחן הפסיכוטכני – 39 עד 22בני  – השכירים

ובוודאי שלא , 2006-להסיק מכך על מדרג רמות המשכל של שתי הקבוצות ב

 שהמבחן הפסיכוטכני ,לא זאת בלבד. על פוטנציאל ההשתכרות של הנבחנים

שנים רבות לפני , ערך בזמן לימודיהם בתיכוןהוא גם נ, לא נועד למטרה זו

. והוא תקף לזמן מוגבל, )2006שנת (ידינו -שנבחרה על" נקודת ההשוואה"

ציוני המבחן הפסיכוטכני משמשים אותנו לאפיון הכישורים , לפיכך

טרם ב, 17-16השוואה בגיל הקבוצות  שתיב ,הקוגניטיביים של פרטים

                                                 
בתחילת שנות התשעים חלק : המבחן אינם אחידים על פני השניםשל כיסוי השיעורי    5

ואילו בשנים מאוחרות יותר , מבוגר יותרבשל הגעתם ארצה בגיל   פטורהיהמהעולים 
דתי המגזר הבנות סדר עם בהו" תורתם אומנותם"גדל שיעור הפטורים בהסדר 

  . חרדיהו
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מקצוע ממנו יתפרנסו ול התי לבחירמקצוע וללא קשר סיבב הבחירה שלהם

   .בשנים הבאות

מלמדת על   ציוני המבחן הפסיכומטריה שלהשווא ה,לעומת זאת

 כפי שמלמדים ממצאים אמפיריים על ,פוטנציאל ההשתכרות של הפרטים

לדרישות הסף מבחינת הציונים , הקשר בין רמות השכר של מקצועות שונים

, מעגן, שפירא(ודי מקצועות אלה לקבלה ללימו, במבחנים הפסיכומטריים

  ). 2009, דביר

פערי שכר וכישורים קוגניטיביים בין מורים המחקר מדגיש , כאמור

חשוב ו, כלכלית שונה-ובעלי מקצועות אחרים ביישובים בעלי רמה חברתית

ולא לפי מקום ו  שהזיקה של פרט ליישוב הוגדרה לפי מקום מגורי,להדגיש

ת של היישוב נמדדת לפי אשכולות המדד כלכלי-רמה חברתית. עבודתו

  .2003שנת בס "כלכלי של הלמ-החברתי

המודל האקונומטרי לניתוח פערי שכר וכישורים קוגניטיביים בין העוסקים 

הנאמד רבת משתנים ליניארית רגרסיה מודל בהוראה לשכירים אחרים הוא 

  :כלהלן, )OLS(בשיטת הריבועים הפחותים 

  SNlityPeripheriaSEIMonthAbilityWage 6543210

  :המשתנים ברגרסיה הם

)ln( OT WWWage    בקירוב , באחוזים(פער בשכר שנתי ממוצע

בין מורים לבין שכירים אחרים ברשות ) מיתלוגרי

  ;המקומית

)ln( OT AAAbility   ממוצעים  פער בכישורים קוגניטיביים

 בציון המבחן יםנמדדה, )מיתבקירוב לוגרי, באחוזים(

בין מורים לבין שכירים  יון הפסיכומטריהפסיכוטכני או בצ

  ;אחרים ברשות המקומית

)ln( AT MMMonth    בשנהממוצע פער במספר חודשי עבודה 

בין מורים לבין שכירים , )בקירוב לוגריתמי, באחוזים(

  ;ברשות המקומית אחרים

SEI  1הנע בין , כלכלי של הרשות המקומית-אשכול חברתי 

  ;)הרמה הגבוהה (10-ל) הרמה הנמוכה(
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Peripheriality  נגישות מינימלית למחוז  (1הנע בין , של רשות מקומית מדד

  . 6)אביב-נגישות מרבית למחוז תל (10-ל) אביב-תל

N, S    במחוז הצפון או הדרום –הרשות המקומית ציון מיקום.  

  הנחות של מודל רגרסיה םהמקיי, גורם טעות מקרית OLS.   

לנשים , )יישוב או מועצה אזורית(הניתוח נערך ברמת הרשות המקומית 

לעמוד על הגורמים המשפיעים על השכר היחסי של כדי ,  בנפרדולגברים

 שקיימים הבדלים בהעדפות ,בהינתן העובדה, מורים בשווקים האזוריים

מבנה משלחי היד ואפשרויות התעסוקה בין שני , כלפי חלקיות המשרה

 2006-שכירים ברשות המקומית בההרגרסיה משוקללת במספר . המינים

הבדלים במבנה הגילים בין מורים ההשפעת האמידה חייבה ניכוי של (

ליניארי בין גיל -בגלל הקשר הלא, לשכירים אחרים ברמת הרשות המקומית

בכל רשות מקומית נדגמו באקראי שכירים לפי , לשם כך. העובדים לשכרם

שכבות גיל אלה בהתפלגות המורים לפי נקבע הדגימה שיעור ו, שכבות גיל

לאחר מכן חושב השכר הממוצע של המורים ושל . באותה רשות מקומית

  ).ריםובמדגם מותאם לפירמידת הגילים של המ השכירים האחרים

  סקירת ספרות. 3

 משקפת , בתכונות כוח העבודה בחינוךהעוסקת ,הספרות המקצועית

מתאפיינת מציאות זו  .המפותחות במדינות הרווחתמציאות את הבהרחבה 

בארצות  ת החינוךוהתחוללו במערכהעשורים האחרונים במהלך ש, בכך

 חלה ירידה של ממש , מצד אחד:שתי תופעות מקבילותמפותחות רבות 

כוח האדם " איכות" שנהוג לקשור אותם ל,מוריםמאפיינים של הבמספר 

לשכר בעלי מקצועות חופשיים  ירד יחסית שכר המורים,  ומצד שני;בהוראה

  .)OECD, 2004; 2005( אחרים

כוללות , כהוכחה לירידה באיכות המורים, התופעות שנהוג להצביע עליהן

 מבין למוסדות האקדמיים להכשרת מוריםושיעור הפונים להוראה ה ביריד

של הפונים להוראה רמה הממוצעת של ציונים ב ה יריד;בוגרי התיכונים

הוראה במוסדות לשיעורי הלומדים ב היריד, ניברסיטאותבמבחני קבלה לאו

                                                 
  .160/2008הודעה לעיתונות , ס"הלמראה    6
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וירידה יחסית בשכר המורים לעומת השכר של בעלי , האקדמיים היוקרתיים

ה יכל זאת במקביל לעלי.  הדורשים אותה רמת השכלה,מקצועות אחרים

רבים מחקרים . אוכלוסייהשל הההשכלה ברמת ניכרת ברמת החיים ו

בחנים סטנדרטיים של מורים ירדו במשך שהציונים במ, מצביעים על כך

 ,Corcoran, William, Schwab, 2004a; 2004b; Murnane, Levy(ם השני

1996; Murnane, Singer, Willet, Kemple, and Olsen, 1991; Podgursky, 

Monroe, Watson, 2004( .כמו, מחקרים אחריםLakdawalla ) 2001 (  

ידה בשכר המורים יחסית למקצועות מצביעים על יר) Stoddard) 2003-ו

מדווחים על ירידה בציוני הפונים  )Hoxby and Leigh )2004-ו ,אחרים

, אריאב, אדלר(תופעה דומה נמצאה גם בישראל . למוסדות להכשרת מורים

, מעגן, שפירא(לא נמצאה במחקר מאוחר יותר היא אך  )2001, כפיר, דר

   ).2009 ,דביר

 אפשרויות תעסוקה ה שלפתיחבאלה הת תופעומקובל להסביר את ה

, בפני ציבור הפונים –בחלקן גם נוחות ומכניסות יותר  – רבות ומגוונות יותר

 ,Bacolod, 2007a; 2007b; Bacolod, Blum, Strange(להוראה , ובעיקר הפונות

2008; Corcoran, William, Schwab, 2004a; 2004b; Murnane, Singer, 

Willet, Kemple, Olsen, 1991( מבנה השכר והשפעת ארגוני העובדיםוב 

)Hoxby, Leigh, 2004; Leigh, 2006 .(שתופעת ,הספרות גם מצביעה על כך 

, מהוראה מושפעת במידה ניכרת מהתנודות במחזור העסקים" בריחה"ה

ושכיחה יותר בעיתות של צמיחה מואצת  מצומצמת יותר בעיתות שפל כלכלי

 ,Chung, Dolton (וג כלכלי יחסית לאזורים אחריםאו באזורים הנהנים משגש

Tremayne, 2004 .(  

 מקבילותההתפתחויות השל שתי )  לפחות,לכאורה" (טבעית"התוצאה ה

מקצוע לבין רמת ה בהנחה שקיים קשר סיבתי בין יוקרתו החברתית של –

היא ירידה  –והכישורים הקוגניטיביים של העוסקים בו  ההשכלה, השכר

קרה של המורים יחסית למעמדם ויוקרתם של בעלי מקצועות במעמד וביו

  .אחרים בעלי השכלה וכישורים דומים

ה יויכוח בדבר השפעת השכר על הפניואפשר לראות את הגם בהקשר זה 

 Ballou, 1996; Ballou and,  למשל,ראה. או הנטישה של המקצוע/להוראה ו

Podgursky, 1995; 1997; Figlio, 1997; Temin, 2002; 2003;החשיבות  לגבי 

 Boyd, Lankford, Loeb:של מרכיבים נוספים בתנאי העבודה של המורים

and Wyckoff, 2002; 2003; 2005; Chambers, 1985; Chambers and Bobbitt, 
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 ,Loeb and Page –ם ועל הקשר בין שכר המורים להישגי התלמידי; 1996

2000.  

 שנערכה לצורך ,ירת הספרותלא מצאנו בסק, למעט פרסום חשוב אחד

שכר ה מיצובם היחסי של יתשהתייחסו במפורש לסוגי מחקרים, עבודה זאת

,  בעלי מקצועות אחריםם שלכישוריהשכר והוכישורי המורים לעומת 

 גרים או המורים של היישובים בהם כלכלית-חברתיתבהקשר לרמה ה

חראית ח של המועצה הציבורית הא"מדובר הוא דוההפרסום  .מלמדים

 , נתונים המצביעים במפורש על כךהכולל, לבדיקת שכר המורים באנגליה

כלכלית גבוה יותר -באזורים החלשים יותר מבחינה חברתיתששכר המורים 

בעוד שבאזורים המבוססים , משכר בעלי המקצועות החופשיים האחרים

 STRB – School Teachers (ההיפך הוא הנכון, )כמו מרכז לונדון למשל(

Review Board, 2009(.  

  פערי שכר ופערי כישורים קוגניטיביים: המורים וסביבתם. 4

  ם על אוכלוסיית המחקריממצאים כללי. א.4

, 39-22 בני ,יהודים, מורים ושכירים אחרים  כללהאוכלוסיית המחקר

מקום מתייחסות ל ההשוואות. 2006 בשנת שכרם דווח לשלטונות המסש

של שתי השנתי שכר ה 1להלן מוצג בלוח .  ולא למקום עבודתםמגוריהם

   .לפי מין,  והשונות שלוהקבוצות

  )לשנהח "שאלפי ( 2006, תחום העיסוקגיל ו, לפי מין, שכר  . 1לוח 

   ם אחריםענפיבשכירים   עובדים בענפי החינוך קבוצת 
  גברים  נשים  גברים  נשים  גיל
סטיית  ממוצע  

  תקן
סטיית  ממוצע

  תקן
סטיית  ממוצע

  תקן
סטיית  וצעממ

  תקן

24-22 17.5 17.2 15.3 18.5 28.7 23.2 32.2 29.7 
29-25  41.7 27.0 36.6 33.8 50.4 42.6 59.8 56.9 
34-30  53.3 31.6 61.7 47.9 75.6 65.5 114.4 114.5 
39-35  68.2 37.4 84.7 59.5 113.8 109.7 149.9 196.2 

 124.4 92.0 52.4 58.9 55.5 55.4 32.3 49.2הכל- סך

  .הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה: מקור
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  : ים הממצאים הבאים עול1לוח מ

  .אחרים השכר עולה עם הגיל הן אצל מורים והן אצל בעלי מקצועות )1
אחרים בני גילם עובדים  של שכרםשכר המורים נמוך בעשרות אחוזים מ )2

 17כאשר הפער הממוצע אצל נשים עומד על ,  עוסקים בהוראהשאינם

 .  בממוצע אחוז40מגיע לכדי  – גבריםאצל אחוז ו
שכר מהסטיות של ערך ליים נפי שקטנות שכר המורים תקן של הסטיות  )3

  .אחריםהעובדים ה
ית השכר עם הגיל נמוכה יותר בקרב מורים מאשר בקרב בעלי יעל )4

 אצל נשים 39 עד 25כשמתבוננים בגידול השכר מגיל  .מקצועות אחרים

 שמדובר קרוב לוודאיהיות ש, מאפיין אינו 25 עד 22שכרם של בני (

 סיימו לימודים לרובש, ) מקצועיתשאיננה ,בעבודה זמנית או חלקית

 אצל  אחוז158לעומת   אצל מורות אחוז63ה של י עלינראית ,אקדמיים

 שכר ,באותן קבוצות גיל בקרב גברים .אחריםהשכירות במקצועות 

 שאינםרים  אצל שכי אחוז150לעומת  אחוז 130-עולה בהמורים 

   . שכרבשונות הכל זה תוך התרחבות , בהוראה

נשים  (לעבוד בהוראהוממשיכים בוחרים מי ש כי ,עולהבעמוד הבא  2לוח מ

  הקוגניטיבייםיותר בכישוריהם קבוצה הומוגנית מהווים) וגברים כאחד

ים  אין הבדלגם). בייחוד הנשים( שאינם מועסקים בהוראה לעומת מי

לפחות , לפי קבוצות גילים גדולים  כמו שאין הבדל,יניםבין שני המ גדולים

 הפונים תירידה ברמ  שקיימת, מצביעים על כךאינםנתונים אלה . 35עד גיל 

    .להוראה בקוהורטות צעירות יותר
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, העיסוקותחום גיל , לפי מין, של אוכלוסיית המחקר *ציון פסיכוטכני  . 2לוח 
2006  

   ם אחריםענפיבירים שכ  עובדים בענפי החינוך  קבוצת 
  גברים  נשים  גברים  נשים  גיל
סטיית  ממוצע  

  תקן
סטיית  ממוצע

  תקן
סטיית  ממוצע

  תקן
סטיית  ממוצע

  תקן

24-22  21.9 5.0 21.3 7.3 20.9 5.6 20.0 7.0 
29-25   21.9 4.5 21.2 6.9 21.5 5.5 20.9 6.6 
34-30   21.7 4.4 20.6 6.3 21.3 5.4 20.9 6.3 
39-35   – – 20.1 6.8 – – 20.1 7.1 

 6.7 20.6 5.8 21.2 6.7 20.7 5.4 21.4 הכל- סך

*  
כישורים קוגניטיביים  ואינו משקף 17-16 לבניכלל -המבחן הפסיכוטכני נערך בדרך

  .2006של שכירים בשנת 

  .ל"  עיבוד על בסיס נתונים מצה– הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה: מקור

  

 .ל"  עיבוד על בסיס נתונים מצה–  הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה:מקור

   3תרשים 

  ציון פסיכוטכני
  לפי מין וגיל, עובדים בענפי חינוך ושכירים אחרים

ציון

19

20

21

22

23

22 24 26 28 30 32 34 36 38
2006-גיל ב

גברים לא בהוראה

גברים בהוראה

נשים לא בהוראה

נשים בהוראה

ציון

19

20

21

22

23

22 24 26 28 30 32 34 36 38
2006-גיל ב

גברים לא בהוראה

גברים בהוראה

נשים לא בהוראה

נשים בהוראה
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, ספק לגבי הטענה על תופעת הירידהה מחזקים את 4 תרשיםו 3 לוחגם 

רמת הפונים הצעירים להוראה גבוהה . הפונים להוראה" איכות"ב, לכאורה

כאשר הציון , מרמת המורים הבוגרים יותר שנשארו במקצוע משמעותית

והממוצע של ,  נקודות496 היה 39-35הפסיכומטרי הממוצע של מורות בנות 

 624(ר בין הגברים גבוה עוד יותר והפע,  נקודות543 עומד על 24-22בנות 

בשעה שהפער בין הציונים של הפונות להוראה , יתירה מזאת). 538לעומת 

הפער בין ,  נקודות32עמד על , למי שלא פנו להוראה בעבר, שנשארו בהוראה

 נקודות 9הוא במקצועות אחרים המורות הצעירות של היום לבין צעירות 

   .בלבד

דובר בהשוואת כישורים קוגניטיביים של כי מ, יש להדגיש, עם זאת

לכישורים קוגניטיביים של עובדי ) 24-22בני (המצטרפים החדשים להוראה 

לא מדובר . 17-16על בסיס המבחן שנערך כאמור בגיל , הוראה מבוגרים יותר

וייתכן שקבוצת עובדי , הפונים להוראה באותו הגיל" איכות"בהשוואת 

שהחלו את דרכם , יצגת את כל בני גילםהוראה מבוגרים יותר אינה מי

קטיביות בתהליכי בגלל הסל, המקצועית במערכת החינוך לפני שנים

ה תנושא זה ראוי לבדיקה מעמיקה יותר מזאת שנעש. ההתמדה בהוראה

  .במסגרת עבודה זאת

  
, ועבודה בחינוךגיל , לפי מין, של אוכלוסיית המחקר מטריציון פסיכו  . 3לוח 

2006  

   אחריםשכירים   בדים בענפי החינוךעו  קבוצת 
  גברים  נשים  גברים  נשים  גיל
סטיית  ממוצע  

  תקן
סטיית  ממוצע

  תקן
סטיית  ממוצע

  תקן
סטיית  ממוצע

  תקן

24-22  543 101 624 96 552 102 590 98 
29-25   513 90 597 108 550 100 596 97 
34-30   500 81 559 101 545 97 595 94 
39-35   496 78 538 90 528 95 582 91 

 96 593 99 547 104 573 85 505 הכל- סך

  .  עיבוד מנתוני המרכז הארצי לבחינות–הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה : מקור
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 גבריםאך   מספר הגברים הפונים להוראה אינו גדולשאמנם, מעניין לציין

ממצא . הנכוןההיפך הוא .  מהמורות"טובים" להוראה אינם פחות הפונים

בתחום  מקבלי ההחלטותובקרב , בכללבקהל הרחב  מוכרזה חשוב ואיננו 

 הוראהב לעסוק שהחליטה, מדובר בקבוצת איכות גבוהה. בפרט החינוך

מקצוע אינו מתגמל כספית ברמה דומה למקצועות שהלמרות הידיעה 

  .אחרים

   המגורים של יישובתכלכלי-תחברתירמה שונות השכר לפי . ב.4

ן מתאר את הרמה הממוצעת של השכר ושל הציונים במבח 5 יםתרש

מצביע  והוא , עובדות בהוראהשאינן של מורות לעומת מי הפסיכוטכני

  :שלוש תופעותעל רור יבב

 .עיבוד מנתוני המרכז הארצי לבחינות – הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה :מקור

   4תרשים 

  ציון פסיכומטרי
  לפי מין וגיל, נפי חינוך ושכירים אחריםעובדים בע
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רמות בדומים שכר המורות ורמת הציונים שלהן במבחן הפסיכוטכני  )1

אם כי השכר , גרות הן כלכלי של היישוב בו- החברתישונות של המדד

ואילו רמת  ,נמוכיםבאשכולות ההנמצאים קצת יותר גבוה ביישובים 

ביישובים הנמצאים הציונים במבחן הפסיכוטכני קצת יותר גבוהה 

 תופעה דומה נמצאה . יותרגבוהיםההכלכליים -באשכולות החברתיים

 ,בלס(בבדיקה של מאפייני פריסת מורים ומדיניות העדפה מתקנת 

 ספרה-ביתהיא נבדקה ברמת שם , )2008 ,שיינברג, מעגן,  אלמסי,וברומנ

  .7יישובהולא ברמת 

                                                 
מתייחס למקומות המגורים של מורים ואילו  הנוכחי מחקרה  כי,להדגישראוי    7

  .הםהמחקר שצוטט לעיל מתייחס למקום העבודה של

 ואינו משקף כישורים 16-17כלל בגיל - המבחן הפסיכוטכני נערך בדרך  * 
  .2006קוגניטיביים של השכירים בשנת 

 .ל" עיבוד על בסיס נתונים מצה– הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה  :מקור

   5תרשים 

  *שכר וציון במבחן פסיכוטכני
  , בהוראה ושכירות אחרות לא בהוראהנשים

   2006, כלכלית של יישוב המגורים-לפי רמה חברתית
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 לגבי עובדות שאינן  אפשר לראות,לעומת היציבות היחסית אצל מורות )2

 עוליםבמבחן הפסיכוטכני שלהן רמת השכר ורמת הציונים כי , בהוראה

ממוקם באשכול בו מתגוררים המורים ככל שהיישוב בצורה שיטתית 

 .כלכלי יותר גבוה-חברתי
 שכר המורות גבוה יותר משכר העובדות שאינן 6-3ביישובים באשכולות  )3

ואילו ביישובים באשכולות , מורות וגם הציון הפסיכוטכני שלהן גבוה יותר

  . שכר המורות נמוך יותר והציון הפסיכוטכני שלהן נמוך יותר9-8

ידי שכר -ם וכאשר היא נמדדת עלא – המורות" איכות" שמתקבל הרושם

עם יתרון לעומת שכירות  אחידה יחסית בכל הארץ – וציון פסיכוטכני

פער קטן בלבד לטובת שכירות עם במקצועות אחרים ביישובים החלשים ו

אשר לפערי כישורים .  המתגוררות ביישובים מבוססים,במקצועות אחרים

הפער מובהק (שובים לטובת המורות ברוב היינמצאו הם , קוגניטיביים

ונאמר שיש , אם נקדים את המאוחר). 9-ו, 6 עד 1סטטיסטית באשכולות 

לבין יוקרה , ושכר, ידי הציבור-כפי שהיא נתפסת על, קשר חיובי בין איכות

 , הרי שהיינו מצפים לכך שמעמדן החברתי של המורות,וסטטוס חברתיים

 ,אחרותת  יהיה גבוה משל עובדו,המתגוררות ביישובים החלשים

ררות  המתגו,ומעמדן החברתי של המורות, המתגוררות באותם יישובים

 המתגוררות ביישובים  אחרותמשל עובדות יהיה נמוך ,ביישובים החזקים

   .אלה

:  שונה לחלוטין,גבריםה לגבי, 6 תרשיםהמתוארת ב, תמונת המצב

ים עובדים שאינם מורשל ככל שמקום המגורים של מורים ו, ככללש, מסתבר

 והשכר הציון במבחן הפסיכוטכניגם , הוא ביישוב מאשכול חברתי יותר גבוה

הציון הפסיכוטכני של מורים גברים גבוה במקצת ברוב . גבוהים יותר

 המגמה מאד ,באשר לשכר. היישובים מציונם של עובדים שאינם מורים

 ,ייתכן. פחות סדירה באשר למורים וברורה באשר לעובדים שאינם מורים

לשכיחות קטן יחסית של גברים בהוראה והלמספר  ממצא זהיתן לייחס שנ

   .יחסית בתפקידי ניהול במערכת החינוךשלהם גבוהה ה
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 בין היאכאשר ההשוואה , אלהמתייחסים לתופעות  8- ו7 תרשימים

ים מתרשיב עיון .8מורים למי שאינם מורים שנבחנו במבחן הפסיכומטרי

הן באשר לשכר והן  ,6-5 יםמתרשיבהעולה מביע על תמונה שונה מצ אלה

  מורותםלעומת מי שאינומורים  של מורות הקוגניטיבייםבאשר לכישורים 

הציון בפסיכומטרי של מי שאינן מורות גבוה יותר ביישובים מכל . ומורים

. יותרגבוה אשכול הוהפער גדל ככל ש, כלכליים-האשכולות החברתיים

                                                 
ים מרבית הניגשים למבחנשאך היות  "מי שאינם מורים"לגבי ההשוואה נערכה אמנם    8

ההשוואה תופסת במידה , להמשיך בלימודים אקדמייםמעוניינים  םיהפסיכומטרי
לא כל ,  זאתכנגד. רבה לגבי מורים לעומת בעלי השכלה אקדמית שאינם מורים

בעלי מדובר ב (מהם  אחוז80-כ אלא בעלי השכלה אקדמיתהינם  ים והמורותהמור
  .)נתוני משרד החינוך (םשיעור דומה בקרב מורות ומורי וה)לפחות, תואר ראשון

 ואינו משקף כישורים 16-17כלל בגיל - בדרךהמבחן הפסיכוטכני נערך   * 
  .2006קוגניטיביים של השכירים בשנת 

 .ל" עיבוד על בסיס נתונים מצה– הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה  :מקור
 

   6תרשים 

  *שכר וציון במבחן פסיכוטכני
  , בהוראה ושכירים אחרים לא בהוראהגברים

   2006, כלכלית של יישוב המגורים-לפי רמה חברתית
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 הציון הפסיכומטרי שלהם דומה לזה של אלה שאינם מורים ,םבאשר למורי

עם הבדל זעיר לטובת מי שאינם מורים ביישובים  בכל היישובים

, כלל גבוה יותר- עוסקות בהוראה בדרךשאינןשכר הנשים . המבוססים

שכר המורים נמוך יותר משכר מי שאינם . 4-3 למעט ביישובים באשכול

-מבחינה חברתיתיותר ל ככל שהיישוב מבוסס והוא גד מורים בכל היישובים

  . כלכלית

הרי אפשר לדבר על , "תנועת המספריים"למרות שאיננו צופים ב, מכאן

, המתגוררות ביישובים מבוססים, שמעמדן הכלכלי היחסי של המורות, כך

את . נמוך ממעמדן היחסי של המורות המתגוררות ביישובים חלשים

,  יש לייחס ככל הנראה לעובדה8-7שימים  לתר6-5ההבדלים בין תרשימים 

שמלכתחילה היכולת הקוגניטיבית של הניגשים לבחינות הפסיכומטריות 

 הם נהנים –וכתוצאה מכך , גבוהה מהממוצע בכלל אוכלוסיית השכירים

  . מתשואה גבוהה יותר להשכלה במונחי שכר

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

. עיבוד מנתוני המרכז הארצי לבחינות– הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה :מקור

   7תרשים 

  שכר וציון במבחן פסיכומטרי
  , בהוראה ושכירות אחרות לא בהוראהנשים

  2006,  של יישוב המגוריםכלכלית-לפי רמה חברתית

0

50

100

2 3 4 5 6 7 8 9 10
לכלי של היישובכ-אשכול חברתי

תי 
שנ

ר 
שכ

)
ש

פי 
אל

)ח"

200

300

400

500

600

רי
מט

כו
סי
 פ
חן
מב
 ב
יון
צ

שכר לא בהוראה בהוראה שכר

ציון פסיכומטרי לא בהוראה

ציון פסיכומטרי בהוראה

0

50

100

2 3 4 5 6 7 8 9 10
לכלי של היישובכ-אשכול חברתי

תי 
שנ

ר 
שכ

)
ש

פי 
אל

)ח"

200

300

400

500

600

רי
מט

כו
סי
 פ
חן
מב
 ב
יון
צ

שכר לא בהוראה בהוראה שכר

ציון פסיכומטרי לא בהוראה

ציון פסיכומטרי בהוראה



  ומעמדם היחסי לעומת יתר השכיריםעל אחידות שכר המורים
 

29

   

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

לבין העוסקים בהוראה  הבדלי השכר בין גברים  אתהמציגיםים מתרשיה

 למרות שפערי , פערי שכר גבוהים מאדמצביעים עלגברים במקצועות אחרים 

תופעה זאת יכולה לשמש . אם בכלל, מצומצמיםהכישורים הקוגניטיביים 

ם פערי. ממקצוע ההוראה" בריחת הגברים"ל,  ברמה חלקיתאף אם, הסבר

 הספר-בתיובדה שעדיין יש מורים גברים בשהע, גדולים כה אלה הינם

 השכר ,לפחות,  שלגבי חלק מהם,מצביעה על כךככל הנראה ו, מפתיעה

  . 9 גורם בעל חשיבות פחותה יחסית בבחירתם המקצועיתמהווה

  

                                                 
 המשפיעים על ,בספרות המקצועית מתקיים דיון רחב על המשתנים האחרים   9

של משתנים " ערך הכספי"המצביע על ה ,ההצטרפות להוראה ועל המודל ההדוני
  .אלה

 . מנתוני המרכז הארצי לבחינות עיבוד– הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה :מקור

   8תרשים 

  שכר וציון במבחן פסיכומטרי
  , בהוראה ושכירים אחרים לא בהוראהגברים

   2006, כלכלית של יישוב המגורים-לפי רמה חברתית
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  לפי מחוזותוהכישורים הקוגניטיביים שונות השכר . ג.4

דרום הזות מחוש, נעת מהדעה הרווחתוּרמת המחוז מ בחינת הממצאים לפי

 מספקת לקידום החינוך שאיננהסובלים מהקצאת משאבים צפון הו

איכות נמוכה של כוח אדם לרבות , גוררות בהםתמהבאוכלוסיות החלשות 

ובהינתן ריחוק מחוזות אלה , משום כך. למצב זהאחד הסממנים כ ,בהוראה

ההערכה התלכד בתודעה הציבורית עם " הפריפריה"מושג , ממרכז הארץ

  .  במחוזות אלהדלות המשאבים החינוכיים בדבר

- המחוזות לפי רמתם החברתיתשל  שלא קיים מדרג ,ראוי להדגיש

הנכללות של רמת הרשויות המקומיות פועל יוצא רמת המחוז היא . כלכלית

רמת המחוז מהווה נגזרת מהניתוח שנערך לגבי התמונה בהמשך , לכן ו.בו

  . והמועצות המקומיותיםישובכלכלי של הי-אשכול חברתילעיל לפי 

, גבוהמורות   שלהציון הפסיכוטכניש, על כךבבירור  מצביע 9 תרשים

שכרן הממוצע במחוזות הצפון כי ו, השכירותהנשים יתר  מזה של ,כלל-בדרך

 בעוד הוא נופל ,והדרום עולה על שכרן של שכירות אחרות במחוזות אלה

ולה בקנה אחד עם  עהממצא. משכרן של שכירות אחרות במחוזות אחרים

  . השערת המחקר שלנו

 .ל"  עיבוד על בסיס נתונים מצה–  הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה:מקור

  9תרשים 

  שכר וציון במבחן פסיכוטכני
 2006, לפי מחוזות, ראה בהוראה ושכירות אחרות לא בהונשים
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מי שאינם מורים משתכרים בכל כי  ,עולהלעומת זאת  10 תרשיםמ

 הפער בין שכר המורים לשכר ,יחד עם זאת. המחוזות יותר מאשר המורים

בהתאם , השכירים שאינם מורים נמוך יותר במחוזות הצפון והדרום

ציון הפסיכוטכני של העוסקים בהוראה גבוה בשעה שה, להשערת המחקר

 .באופן מובהק מהציון של השכירים במקצועות האחרים במחוזות האלה

 לציון הפסיכומטרי דומה מאד בהתייחס שתמונת המצב , אפשר לומר,ככלל

  .לתמונת המצב בהתייחס לציון הפסיכוטכני 

 ,מאשרים באופן כללי את השערות המחקרה ,הממצאים האמפיריים

 ,)2009 (ס"סקר החברתי של הלמהמופיעים ב ממצאים ידי-עלמאוששים 

כמוצג , שכרמרצון מעבודה וה לשביעות שנגעושתי שאלות כלל אשר 

שביעות הרצון  כלל- שבדרך,מצביע בבירור על כךתרשים ה .11בתרשים 

 בעלי אצל מורים אחידה וגבוהה משביעות הרצון מעבודה אצלמעבודה 

 .ל"  עיבוד על בסיס נתונים מצה–  הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה:מקור
 

  10תרשים 

  שכר וציון במבחן פסיכוטכני
 2006, פי מחוזותל, בהוראה ושכירים אחרים לא בהוראה גברים
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 בו מספר קטן יחסית של ,9עט ביישובים באשכול למ(מקצועות אחרים 

מגמת ב נתונהמההכנסה של מורים שביעות הרצון  ,לעומת זאת .)תצפיות

, יתירה מזאת. כלכלית של היישוב עולה-חברתיתהרמה הירידה ככל ש

, יחסית לבעלי מקצועות אחריםנמוכה הכנסה המשל מורים שביעות הרצון 

כלכלית של -עולה הרמה החברתיתוהפערים הולכים ומתרחבים ככל ש

  .היישוב

  
  
  
  

 .2007הסקר החברתי נתונים מ  –הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה : מקור

  11תרשים 

  שביעות רצון מהכנסה ומעבודה
  מורים ובעלי מקצועות אחרים

 כלכלי של יישוב המגורים-לפי דירוג חברתי

כלכלי של יישוב המגורים-אשכול חברתי

מורים שביעות רצון מהכנסה

מורים שביעות רצון מעבודה

אחרים שביעות רצון מעבודה

אחרים שביעות רצון מהכנסה
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הרוב המכריע של  .באותו כיווןמצביע על ממצאים  להלן 4 לוח גם

, כלכליים הנמוכים- באשכולות החברתייםהמדורגים ,ביישובים הוריםה

ההורים , לעומת זאת .ומרמת ההוראה הספר-בית באופן כללי מהמרוצ

;  הגבוהים מרוצים הרבה פחותבאשכולות החברתייםהמתגוררים ביישובים 

 רמת כלפיבמיוחד וההורים בשני האשכולות הגבוהים ביותר ביקורתיים 

 בולט במיוחד בהערכת רמת הממצא.  רמת ההוראהוכלפי הספר-בית

 באופן ים מרוצ אחוז מההורים40רק  – 10-9ההוראה ביישובים באשכולות 

  .יסודי-ינוך העלבח –  אחוז23כללי מרמת ההוראה בחינוך היסודי ורק 

  ,  התלמידיםיסודי בקרב הורי-שביעות רצון מחינוך יסודי ועל  . 4לוח 
  )חוזיםא (כלכלי של יישוב המגורים-לפי חמישוני אשכול חברתי

  יסודיים-ספר על-בתי  ספר יסודיים-בתי  
אשכול 
-חברתי
  כלכלי

מרוצים 
באופן כללי 

 הספר-מבית

באופן מרוצים 
 כללי מרמת
  ההוראה

  מרוצים 
באופן כללי 

 הספר-מבית

מרוצים באופן 
כללי מרמת 
  ההוראה

2-1  83.8 80.8 84.5 72.1 
4-3  79.9 77.4 75.0 72.3 
6-5  83.1 75.2 72.0 67.9 
8-7  73.3 62.2 71.7 65.3 

10-9  64.8 40.1 57.4 22.5 
  .2007חברתי הסקר ה – )2009 (ס"למה :מקור

  ניתוח פערי שכר באמצעות רגרסיה. ד.4

לוגריתמי במשתנה -שנות תוצאות הרגרסיה יש לזכור שמדובר במודל לוגבפר

Ability ובמשתנה Month ,במודל . לוגריתמי ביתר המשתנים-חציו

של (האומדנים מבטאים את תרומתו של השינוי השולי , לוגריתמי-חצי

שהוא פער , נה המוסברבמשתנה מסביר לשינוי באחוזים במשת) יחידה אחת

חיובי כשהפער לטובת  – השכר בין מורים לשכירים אחרים ברשות המקומית

לכן גודל האומדן . המורים ושלילי כשהפער לטובת השכירים האחרים

- במודל לוג, לעומת זאת. מושפע מיחידות מדידה של המשתנים המסבירים

ר מראה שינוי כלומ, לוגריתמי האומדן מהווה את גמישות התרומה השולית

באחוזים של המשתנה המוסבר כתוצאה מהשינוי השולי של אחוז אחד 

  .במשתנה המסביר
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  פערי שכר בין המורים לשכירים אחרים –אומדני המודל   .5לוח 

  מודל עם ציון 

  במבחן פסיכוטכני

  מודל עם ציון

  במבחן פסיכומטרי

  משתנה מסביר

  נשים  גברים  נשים  גברים

Ability  *** 0.608   ** 0.348   0.202   0.348 
Month  *** 1.650 *** 1.504 *** 1.573 *** 1.648 

SEI  *** 0.057- *** 0.064- *** 0.108- *** 0.069- 
Periphery   0.014- *** 0.027-   0.019 *** 0.027- 

North    0.116   0.039   0.116   0.050 
South   ** 0.146    * 0.072   0.086 *** 0.106 

 170   158   165   167    מספר תצפיות
adjustedR 2   0.594    0.732    0.648    0.820  

המודל נאמד עם .  בהתאמה0.01, 0.05, 0.1האומדן מובהק ברמת מובהקות   ***, **, *

  . מוצג בלוחשאינו) קבוע(חותך 

  

 60-שמסביר כ, אוד של המודליש לציין טיב התאמה גבוה מ, באופן כללי

אחוז  80-וכ, אחוז מהשונות בפערי השכר בין הרשויות השונות אצל גברים

  . מהשונות בפערי השכר אצל נשים

השפעת פערים בכישורים הקוגניטיביים של המורים יחסית לשכירים 

מודל עם ציון במבחן (אחרים נמצאה מובהקת בהשוואה מול כלל השכירים 

מודל עם (ואילו בהשוואה מול אקדמאיים , נשים ולגבריםל, )הפסיכוטכני

נמצאו אומדנים חיוביים באותו סדר גודל אך עם , )ציון במבחן הפסיכומטרי

האומדן של משתנה זה מבטא גמישות התרומה , כאמור. שונות גבוהה מאוד

במודל עם ציון ( אצל גברים 0.6 אצל נשים ועל 0.3שעומדת על , השולית

שאחוז אחד בפער הכישורים הקוגניטיביים בין , פירוש הדבר). פסיכוטכני

 האחוז בפערי השכר בין 0.6 עד 0.3-מורים לשכירים אחרים מתורגם ל

  .מורים לשכירים אחרים

, השפעת חודשי העבודה על השכר השנתי חיובית ומובהקת סטטיסטית

כמצופה בהתחשב בקשר מובנה בין שכר שנתי וחודשי התעסוקה במהלך 

משתנה האומדני ש כנראה כי, יש לציין.  בערך1.5 עם גמישות – השנה

 בהבדלים התחשבות מאחר שאין , מוטים כלפי מעלה5בלוח  "חודשי עבודה"
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המתואמים חיובית עם הפערים בחודשי העבודה השכירה , בחלקיות המשרה

  .בין העוסקים בהוראה לשכירים אחרים

מחקרנו הם המדד אליהם מתייחסות השערות , שני משתני המפתח

של ) Peripheryמשתנה (ומדד הפריפריאליות ) SEIמשתנה (כלכלי -החברתי

שני מדדים אלה בנויים כך שעליית ערך המדד , כאמור. הרשות המקומית

וגידול בנגישותה למרכז , כלכלי של הרשות-מבטאת התחזקות מעמד חברתי

,  האומדניםהסימן השלילי של שני, לכן). אביב-גבולות מחוז תל(הארץ 

מוכיח את הקשר השלילי הקיים בין פערי , כשהם מובהקים סטטיסטית

כלכלי וקרבתן של -לבין מעמדן החברתי) מורים לעומת יתר השכירים(השכר 

כלכלי מזוהה עם -עלייה שולית באשכול חברתי. הרשויות המקומיות למרכז

לייה ואילו לע,  אחוזים בפערי השכר לטובת המורים10 עד 6צמצום של 

  .  אחוזים3-פחות מ, באשכול הפריפריאליות השפעה חלשה יותר

ברגרסיה לא נמצאה השפעה מובהקת של הימצאות הרשויות במחוז 
, לעומת זאת). ראה לעיל (10- ו9בניגוד להתרשמות בתרשימים , הצפון

כעשירית , כאשר יתר הגורמים קבועים, הימצאות במחוז הדרום מסבירה
  . ים לשכירים אחריםמפערי השכר בין מור
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   מסכםממצאים ודיוןההצגת . 5

 של תמריצים כלכליים לשפר את היכולת, הקשר בין שכר המורים ואיכותם

 ידי-על כפי שהיא נתפסת ,והאיכות והשפעת השכר ההוראה טיב כוח

 בליבה של כלכלת נתונות היוםהחברתי של המורים המעמד על , הציבור

  .  מדיניות כוח אדם בהוראהובמוקד כל דיון על, החינוך

 אחד ה: ערוך שני סוגים של השוואותבמחקרים אמפיריים בתחום נהוג ל

 , השכלה וותקידי-על לרוב כנמדד ,"איכותם"ושכר המורים משווה את 

, הספר-בית של כלכלית-חברתיתכאשר המשתנה המסביר הוא הרמה ה

 ל"נערכו בחו ש,בהשוואות מסוג זה. או רשות החינוך המקומית, היישוב

שרמת ,  כפי שצוין בסקירת הספרות, נמצא, לדוגמא,ב"ובמיוחד בארה

 המשרתים ספר-בתי המלמדים ב,והוותק של המורים ההשכלה, השכר

 ההשכלה והוותק של המורים ,רמת השכרמ גבוהה ,אוכלוסיות מבוססות

  . המשרתים אוכלוסיות חלשותספר-בתיהמלמדים ב

בעלי שכרם של מורים לעומת ה שכר  אתמשווהשני של השוואות הסוג ה

לבעלי מקצועות ביחס  ,כלל-בדרך, ההשוואה נעשיתכאשר , מקצועות אחרים

. ומה וכד,עובדים סוציאליים,  כגון אחיות,הדורשים רמת הכשרה דומה

משמעיים והם מותנים במערכת ההנחות -אינם חדבתחום זה הממצאים 

יחסים לשכר לשעת עבודה  אלה המתיבמיוחד, יש מחקרים. בבסיסםאשר 

 ששכר ,הטוענים, כלל-ולהטבות הסוציאליות מהן המורים נהנים בדרך

 ,ויש המצביעים על כך, אחרים מקצועות המורים אינו נופל משכר בעלי

השוואה באחידות  עדרעומת ה ל,יחד עם זאת.  נמוך יותר המוריםששכר

ר ירד בשנים  על כך שהשכ,כלל-בדרך, יש הסכמה, מקצועות אחריםלעומת 

  .וכנראה יותר מאשר במקצועות אחרים, האחרונות

המורים " איכות"של השכר ועבודה זו ייחודית בעריכת ההשוואה של 

כלכלית של היישוב או -בהכנסת הרמה החברתית, יחסית לשאר המקצועות

תוך הסתכלות על השלכות  ,משתנה מסבירשל המחוז בו המורים גרים כ

). יישובים ומחוזות, הספר-בתיחוסר שונות בין (ד קיומו של סולם שכר אחי

, האחד :שני אפיונים חשובים אחריםהמחקר שערכנו גם מתאפיין ב

מאפשרים לאפיין חלק ה, שנתוני גיל 18 ם המסווגים לפיעל נתוניהתבססות 

כישורים ה להשוות אתיכולת ה, שניוה ;ניכר מהעוסקים בחינוך היום
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טרם בחירת ב,  בעלי מקצועות אחריםקוגניטיביים של מורים לעומתה

  . המקצוע

  : מאפשרים לסכם ולומר את הדברים הבאיםהמחקרממצאי 

דומה בכל הארץ עם של מורים  הממוצע םשכרש, המחקר מצביע על כך  )א

ביישובים למורים המתגוררים וקא ונטייה קלה לשכר גבוה יותר ד

ל הבדלים  קיומם שלגבילגישה הרווחת בציבור  ממצא מנוגדה (החלשים

 מנוגד לממצאים ממדינות והוא ,בשכר המורים בין אזורי הארץ השונים

 אם כי במחקרים אלה מתייחסים בעיקר למקום – אחרות בעולם

 למחוזות בהתייחסבמיוחד   בולטממצאה). העבודה ולא למקום המגורים

תומך בממצאי מחקר   והואהצפון והדרום לעומת המחוזות האחרים

 ,שהצביעו על כך ,)2008 ,שיינברג, מעגן, אלמסי, וב רומנ,בלס (קודם

 המשרתים אוכלוסיות תלמידים ספר-בתיב, שהשכר לשעה של מורים

 ספר-בתי דומה או אף גבוה יותר משכר המורים המלמדים ב,חלשות

  .  המשרתים אוכלוסיות ותיקות

 –אין הבדלים של ממש בכישורים הקוגניטיביים ש, המחקר מצביע על כך  )ב

של מורים המלמדים  – במבחנים פסיכוטכניים ופסיכומטרייםא כמתבט

 הצעירים של  המורים"איכות".  שונהכלכלית-חברתיתביישובים מרמה 

 , ציוניהם במבחנים פסיכומטריים ופסיכוטכנייםידי-על נמדדכ ,היום

 בולט הממצא. אינה נופלת ואף עולה על איכות המורים המבוגרים יותר

השפעה בשל , ממצא זהיש לסייג . להוראהשפנו הגברים במיוחד בקרב 

של מורים בעלי כישורים קוגניטיביים  סלקטיביתנשירה  שלאפשרית 

מקובל בשיח למנוגד זה ממצא גם . ממערכת החינוך גבוהים יותר

  . בספרות המחקרית הבינלאומיתו הציבורי בישראל

פערים לדבר בהכללה על שלא ניתן , העולה מן המחקר הוא ,ממצא שלישי  )ג

 , מסתבר.בהשכלה ובשכר בין מורים לבין בעלי מקצועות אחרים

 שכרם , הנמוכיםכלכליים-חברתייםה באשכולותהמדורגים שביישובים 

הקוגניטיביים של המורים עולים על ממוצע השכר  וכישוריהם הממוצע

 גם על – ובחלק מהמקרים,  בעלי המקצועות האחריםכלוהכישורים של 

לעומת . ורים של בעלי מקצועות אקדמיים אחריםממוצע השכר והכיש

 השכר , גבוהה יותרכלכלית-חברתיתה שרמתםמחוזות בו  ביישובים,זאת
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הממוצע והכישורים הקוגניטיביים של המורים נמוכים מאלה של בעלי 

    .מקצועות אחרים

ששביעות  ,המצביעים על כך –) 2009 (ס"למנתוני הסקר החברתי של ה  )ד

, גבוהה משביעות הרצון שלהם משכרם עבודתםהרצון של מורים מ

-כלכלית ונמוכה במידה משמעותית ביישובים המבוססים ביותר מבחינה

 שביעות הרצון של הציבור גם. תומכים בממצאי העבודה – חברתית

- ומרמת המורים הולכת ויורדת ככל שעולה רמתו הכלכליתהספר-בתימ

 גם נמצאוכים לכך  ממצאים תומ.חברתית של היישוב בו הם עובדים

  .)2010 ,שרון-בלס ונחשון( בסקר החברתי שערך מרכז טאוב
או להעלות השערות  האם ממצאים אלה מאפשרים להסיק מסקנות  )ה

 על הסלקטיביות שלו באשר להשפעת מבנה השכר של מקצוע ההוראה

על מנת לנסות להתמודד עם שאלות ? מוריםההחברתי של המעמד ועל 

 העוסקים כלקובלות על מלא תמיד ש, וש הנחות עלינו להניח של,אלה

 ; את יכולות העובד בשוק העבודהנוטה לבטאשכר ה, ראשית: בחינוך

כישורים ומיומנויות , ידע המודדים ,ציונים במבחנים שונים, שנית

של  מבטאים בקירוב את כישוריו הקוגניטיביים, ספציפיים לכל מבחן

ובמיוחד לתפיסת הציבור , יללשני המשתנים שנמנו לע, ושלישית; עובד

השפעה רבה על יוקרת יש , בדבר המציאות הרווחת בהקשר אליהם

 .המקצוע

ופער קטן יחסית ,  מרמזים על האפשרות שסולם שכר אחידהעבודה ממצאי

 לאחידות יחסית ברמת תורמים, סימליק לשכר מהתחלתיבין שכר 

 מוצע ,ון זאתעל מנת לבח. הכישורים הקוגניטיביים של הפונים למקצוע

  .שכר ארציים ואחידיםה במקצועות אחרים בהם סולמות זו גםלבדוק סוגיה 

 הרי ,החברתי של מוריםהמעמד באשר להשפעת סולם השכר האחיד על 

בין שכר ליוקרת המקצוע הישיר שאם הנחת העבודה שלנו בדבר הקשר 

 כלכלית-חברתיתיוקרתו של מקצוע ההוראה ביישובים מהרמה ה, נכונה

 כלכלית-חברתיתמוכה תהיה גבוהה יותר מיוקרתו ביישובים מהרמה הנ

. ס מרמזים בכיוון זה"למה ממצאי הסקר החברתי של , ואמנם;הגבוהה

 מוריםהמצביעים על כך ש, מחקרים שוניםממצאי  לאור ,יתירה מזאת

אפשר לצפות לנטייה , מעדיפים לעבוד במקומות בהם נולדו או גרו בעבר

 תושבי היישובים הפחות מבוססים לבחור במקצוע גבוהה יותר בקרב

  ). Boyd, Lankford, Loeb, Wyckoff, 2005 :ראה (ההוראה
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ולפרסומים " אינטואיטיבי"לידע ה ממצאינו עומדים בסתירה גמורה

על  – באופן כללי וגורף –שונים ברמה עיתונאית ואפילו מחקרית המדברים 

יחסית לבעלי מקצועות כישורים נמוכה של המקצוע רמת רמת שכר ו

מקומות ברמה במסתבר שקביעה זאת נכונה ביישובים ו .חופשיים אחרים

יישובים ברמה באך אינה נכונה במקומות ו גבוההכלכלית -חברתית

בהנחה שיש קשר הדוק בין יוקרה מקצועית לבין . נמוכהכלכלית -חברתית

 ,דיםאינטליגנציה של העובהאקדמיים והכישורים ה, יחסיהשכר הרמת 

  היוקרה המקצועית הנמוכה שללגבית הגורפות וֹאפשר להניח שגם הקביע

 למקצוע :באמצע  ככל הנראה"נמצאת"האמת  ומורים אינן מדויקות

 שליוקרה המבוטלת בציבור בכללותו אולם בלתי ההוראה יש יוקרה 

כלכלית - גבוהה יותר בקרב המתגוררים ביישובים ברמה חברתיתהמורים

  .  גבוההכלכלית-חברתיתרב המתגוררים ביישובים ברמה בק נמוכה מאשר
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