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   לחקר המדיניות החברתית בישראלמרכז טאוב
בלתי , הוא מוסד פרטי ללא כוונת רווח לחקר המדיניות החברתית בישראלטאוב מרכז 
מטרותיו הן לסייע לעיצובה של המדיניות הציבורית לרווחתם של . ולא פוליטי, תלוי

ות ולתרום למעורב, תושבי ישראל באמצעות מחקר וחינוך בנושאי מדיניות חברתית
, או צריך להתלוות, ידי העשרת הדיון הציבורי המתלווה-הציבור בעיצוב המדיניות על

המרכז שואף לתרום גם להבהרת הבעיות החברתיות . לתהליך קבלת ההחלטות במדינה
בעבודתו של המרכז מושם דגש מיוחד על שילוב אמיץ . ל"של ישראל לידידי ישראל בחו

אין המרכז נוקט . ת המדיניות הציבוריתייתוושל הממדים החברתיים והכלכליים בה
אלא מציג ומסביר את סוגיות המדיניות והשלכותיהם  ידיו-עמדה בסוגיות הנידונות על
  .ומעלה הצעות חלופיות לפתרון בעיות, של הפתרונות המוצבים להן

אין בו . הוא על דעתם ואחריותם של מחבריו בלבד, ככל פרסומי המרכז, פרסום זה
ואת התומכים , את עובדיו האחרים, את חבר הנאמנים שלו, ב את המרכזכדי לחיי
  .בפעולותיו

   חבר נאמנים
  קארן וולף וכסלר : ראשתיושב

  הנרי טאוב, אפרים קציר:  ראש כבודייושב

 ,סילביה הסנפלד, הלר. אלן מ, גולדמן. רלף י, סטיוארט בראון, אלן בטקין, היינץ אפלר
,  ין ריבקוף' יוג,יעקב קופ ,ונתן קולקר'ג, ירוינג סמוקלרא,  סטיבן ליברמן,ץ"שראל כי

  מיכאל שניידר, סטיבן שוייגר

   ל"יועצים מחו
 נרי ארוןה, )וושינגטון(סטיוארט איינזנשטט , )אוניברסיטת אֵרסמוס( האן אנצינגר

    ,)אוניברסיטת גריניץ(טסה בלקסטון , )בנק אוף אינגלנד(בלכר .  מריו י,)ברוקינגס(
, )ווסטרן' אוניברסיטת נורת(וייסברוד  .ברטון א, )קרן המטבע הבינלאומית( פיטר הלר

אוניברסיטת (לורנס קליין , )אוניברסיטת דיוּק(יואל פליישמן , )ברוקינגס(רוברט לייטן 
  )אוניברסיטת קֵייס ווסטרן(שטיין . הרמן ד ,)וורטון( פאק- נט רותנברג'ג, )פנסילבניה

   מועצה
  , יוסף-רבקה בר, רפאל-אלי בן, שלום- יגאל בן,חיים אדלר ,יזנשטדטאי'  נשמואל

        ,טוביה חורב, ימי וינבלט'ג, פרגולה-ו דלה'סרג, וני גל'ג,  יוסף גינת,בנימין גדרון
       , ריטה סבר ,ל'יעקב מנצ ,ק מישל'ז, יוסף- שלמה מור, יעקב ליפשיץ, משה ליסק
           , שמשון שושני, דוד קליין, יוסף קטן ,בסקירניחו'דב צ, חוה פלטי ,אלעד פלד
   עמנואל שרון, דן שרון, גבי שפר,  יצחק שנל,אריה שירום

   סגל המרכז
 ,) בסיסימחקר רכז( יואל בלנקט, )חינוךרכז (חיים אדלר , )מזכירת המרכז( יהודית אגסי

                                ,)חוץ קשרי(לורה ברס , )חוקרת(צורי - רוני בר,)חוקר( בלס נחום
       , )תחזוקה(אהרן כהן  ,) בפועלמנהל(טוביה חורב , )ביטחון סוציאלי רכז(וני גל 'ג

רכז (רניחובסקי 'דב צ ,) הפרסומיםעורכת(שרון -נחשון דלית ,)פרסומים(רותי לרנר 
               .)רווחהרכז (יוסף קטן  ,)חוקרת(מרינה קונין  ,)חוקרת(יוליה קוגן , )בריאות
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   פתח דבר
  

שלמערכת החינוך יהיה חלק מרכזי ,  היאהציפייה הרווחת בחברה
שמערכת , היא נובעת מהגישה. בפעולה הכוללת לצמצום פערים בחברה

מספקת להם , המקנה השכלה רחבה וברמה גבוהה לכל תלמידיה, חינוך
ושהיא מפעילה לצורך זה מנגנונים , הזדמנות שווה להגיע להישגים בעתיד

ובמיוחד , שיש ביכולתם להעניק תיקון להבדלים בין תלמידיה, וניםש
  .  כלכלי שלהם- להבדלים הנובעים מהרקע החברתי

, המציאות של פערים לימודיים וחברתיים במערכת החינוך בישראל
היא עדות , הכלכליים בישראל בכלל-המהווה ראי לפערים החברתיים

וכמאמרם , ים בתחום זהשבמהלך השנים לא הושגו הישגים מספק, לכך
 ,במערכת החינוך חברתייםהלימודיים והפערים ה: "כותבי העבודהשל 
תלמידים  ההישגיפערים הגדולים בניכרים ב...  ,אף העמיקו עם הזמןש

, הבגרות בבחינות, ב"המיצ בבחינותשונות ה אוכלוסייההמשכבות 
 ,וההגב להשכלה במוסדות לימודיםל הקבלהשיעורי ב, הלמידה בשיעורי

  ."שיעורי המסיימים ומקבלי התאריםבו
כמעט מראשית בה נקטה מדינת ישראל , מדיניות של העדפה מתקנת

ספר -בים יותר לבתי רהקצאת משאבי הוראהמתבטאת ב, הקמתה
מדיניות זו איננה כוללת הכוונה של ,  אולם.חלשיםהמשרתים תלמידים 

קובלת ביחס למרות ההערכה המ, ספר-מורים לפי אזורים ולפי בתיה
להשפעה שיש לאיכות המורים על העבודה החינוכית ועל הישגי 

  . התלמידים
דוד , כרמית אלמסי, דימיטרי רומנוב, של נחום בלס, העבודה שלפנינו
שנכתבה בעקבות שיתוף פעולה מחקרי בין מרכז טאוב , מעגן ודן שיינברג

ן התמודדה עם שאלה זו באופ, לבין הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה
הספר -העבודה עסקה בבחינת הקשר בין מאפייני המורים בבתי. ייחודי

 במטרה להצביע על הקשר בין הפריסה, הספר-לבין מדדי הטיפוח של בתי
מדיניות ההעדפה לבין המימוש של  ,ספרה- בתיבפועל של המורים ב

  . המתקנת
שבעיית הפערים , ממצאי העבודה מפנים את תשומת לבנו לכך

כי לא , אף שהסתבר.  איננה קלה ופשוטה לפיתרוןבמערכת החינוך
לפי הקריטריונים המדידים (קיימים הבדלים באיכות המורים 

הספר לתלמידים יוצאי אוכלוסיות שונות וממצא זה -בין בתי) המקובלים
הספר -שהמורים בבתי, ועוד הסתבר; ידי המחברים- על" מפתיע"מוצג כ
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, הרי. אלא ההיפך, למערכתיותר " יקרים"לאוכלוסיות החזקות אינם 
, שממצאי המחקר מצביעים על קיומה של העדפה תקציבית בכיוון הנכון

בהציגם תמונה מאוזנת בפני מי שבאים לדון , והם תורמים לשיח החינוכי
, עם זאת. בדרכים לשיפור איכות המורים בכל חלקיה של מערכת החינוך

 ומובהקים גדוליםפערים קיימים ששהעובדה " ,החוקרים טוענים
 לבין ,ספר בעלי מדד טיפוח נמוך- בין תלמידים הלומדים בבתי,בהישגים

, מלמדת על כך, ספר בעלי מדד טיפוח גבוה-תלמידים הלומדים בבתי
, כמתבטא בוותק, מאפייני המוריםשההסבר לפער בהישגים איננו טמון ב

  ". בהשכלה ובשכר שלהם
 רחב יותרדע  למקבלי ההחלטות בסיס ימספקיםממצאי המחקר 

 כדי להביא, לפעול לשיפור תהליכים במערכת החינוךמאפשרים ה ,כליםו
הממצאים הוצגו בפני . להעלאת ההישגים ולצמצום הפערים הלימודיים

 ואנו, צוות החינוך של המרכז כבר בשלבים המוקדמים של העבודה
  . מודים למשתתפי הדיון על הערותיהם

  
  

  טוביה חורב
  מנהל בפועל

  

  2008ספטמבר , ח"ש תשס"ערה, םירושלי



 

 

  הספר -מאפייני פריסת המורים בבתי
  1ומדיניות העדפה מתקנת

  דוד מעגן ודן שיינברג, כרמית אלמסי, 3דמיטרי רומנוב, 2נחום בלס

  מבוא. 1

לכל  המקנה השכלה רחבה וברמה גבוהה,  חינוך יעילה וטובהמערכת
 .יחתה של חברה היא אחד התנאים החשובים להתפתחותה ולצמ,בוגריה

השכלה ש , הרחבציבור והקובעי מדיניות, חוקרים בקרב ישנה הסכמה
 אם כי לא ,תהכרחי נקודת זינוק מספקתרמתה בבהיקפה ודומה 
 לאפשר להם העשויו, כלכלי שונה- לצעירים מרקע חברתי ,המספיק

זהו אחד הביטויים לתרומתה . בשוק העבודה שווהעל בסיס  השתלבות
  . כלכליים בחברה-לצמצום הפערים החברתיים של מערכת חינוך

התקבל  ,1949-ט"תששנת בבישראל  שנחקק,  חובהלימודחוק 
 להענקתבסיס  את ההווהמהוא . צעירה המדינה בבתנאים קשים ביותר

של  ימיהראשית מ ש,מעיד על כךוהוא  לכל נפש שוויםשירותי חינוך 
הציבה את נושא   החברה בישראל,)ולמעשה גם בתקופת היישוב(מדינה ה

. סדר העדיפות הלאומיתב גבוה, הנגשתו לכלל האוכלוסייהאת ו, החינוך
במערכת   של פערים לימודיים וחברתייםקיומםמציאות  ,יחד עם זאת

יטוייה ב. זה שנים רבות  ידועה ומוכרת,שאף העמיקו עם הזמן, החינוך
אוכלוסייה התלמידים משכבות  ההישגיפערים הגדולים בניכרים ב

                                                               
 המסמך הובא לדיון בצוות החינוך במרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית בישראל   1

הערות שהושמעו בדיון תרמו רבות לנוסח הסופי ואנו מודים  . שלומוקדמתה בגרס
  . לכל המשתתפים בדיון על תרומתם

וחוקר במרכז טאוב לחקר המדיניות החברתית , כימתכנן ויועץ חינו, בלס נחום   2
 .בישראל

הלשכה המרכזית , דוד מעגן ודן שיינברג, כרמית אלמסי, ר דימיטרי רומנוב"ד   3
   .אגף המדען הראשי, לסטטיסטיקה

הדעות והמסקנות המוצגות במאמר הן של המחברים עצמם ואינן משקפות בהכרח את 
  . טיסטיקהגישתה ועמדתה של הלשכה המרכזית לסט
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שיעורי ב, הלמידה בשיעורי, הבגרות בבחינות, ב"המיצ בבחינותשונות ה
שיעורי המסיימים בו ,גבוהה להשכלה במוסדות לימודיםל הקבלה

  .ומקבלי התארים
כמעט , ישראל מדינת נוקטת זאת מציאות עם להתמודד מנת על

פערים לצמצם  שנועדה ,במדיניות של העדפה מתקנת, הקמתהמראשית 
- חברתיתחלשות מבחינה  בין תלמידים יוצאי שכבות ,דייםבהישגים לימו

תלמידים יוצאי שכבות בין  ל,")תלמידים חלשים"להלן  (כלכלית
. 4")מבוססים"להלן  (כלכלית- חברתיתמבחינה , יותרמבוססות חברתיות 

 החינוך ערכתאבן יסוד במ,  להלכה לפחות,והווהמדיניות זאת הייתה 
-בתיבים יותר לר צאת משאבי הוראההק הוא היעיקראחד מו, בישראל

  .5חלשים המשרתים תלמידים ספר
חסר  ,ההעדפה המתקנתהננקטים לצורך  ,השוניםבין האמצעים 

 – מורים  של,לכל הפחות ,דומההרכב הבטיח ל שנועד, פעילמנגנון 
 ספר-בתיב – והניסיון העומד לרשותםהוותק , מבחינת השכלתם

תלמידים  המשרתים רהספ-בתיב והמשרתים תלמידים חלשים
 הקישור  בולט בעיקר על רקעמסוג זהמנגנון מובנה  העדר. 6מבוססים

וותק למורים להשכלתם והבין איכות , המקובל בקרב הציבור הרחב
 , לעיתים קרובות, משמשהרי הוא,  מוכח מחקריתאיננואם  שגם, שלהם

  . כבסיס למדיניות חינוכית
   :מרכזיות שאלות שתי על רקע זה בדקנו במסגרת העבודה

 ותק, השכלה –יני המורים יאפמ האם, השאלה הראשונה הייתה
הכשרה בתחום ,  מקצועיותתיוהשתלמוהשתתפות ב  היקף,גיל, בהוראה

ם של פרחי כביטוי לאיכות, ורמת מוסד ההכשרה, מקצוע ההוראהבו
 דומים או שונים ,חלשיםהמשרתים תלמידים , ספר-בתיב – ההוראה
ההנחה שלנו ? יםמבוססה תלמידיםל ספר- בתיב םהמורי ממאפייני
 המשרתים אוכלוסיות ,ספר-בתיהמועסקים בהמורים שאם , הייתה

                                                               
 רק כלפי המגזר היהודי  זומדיניותשבמשך שנים רבות הופנתה , עם זאת, יש לציין   4

  .בחינוך הרשמי
תקציבים , כמו תכניות ייחודיות לאוכלוסיות חלשות, ישנם גם מרכיבים אחרים   5

  .וכדומה, הקלות בקבלה למוסדות חינוך המשכיים, לפנימיות
באזורי עדיפות לאומית ת מס לעובדי הוראה הטבותמריצים שונים ומתן אמנם    6

, מבטיחאך הוא איננו , מהווה תמריץ להגדלת היצע המורים באזורים אלה
 באותה מידה לפחות כמו "טובים"מורים שההיענות לתמריצים אלה תתגלה בקרב 

מפני שהיה , "לכל הפחות"אנו מסייגים את הדברים ב. "פחות טובים"בקרב מורים 
על , ספר המשרתים תלמידים חלשים יהיו באיכות גבוהה יותר- בבתישהמורים , רצוי

להישגים דומים להישגי התלמידים " החלשים"מנת שיוכלו להביא את תלמידיהם 
 ".  החזקים"
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הדבר הרי ש, על פי הקריטריונים הנבחרים,  איכותיים יותר,מבוססות
 .העדפה המתקנתהפועל כנגד המדיניות של 

 ,ספר- בתיב עלות שעת הוראה האם, השאלה השנייה הייתה
מעלות שעת הוראה  כהנמו או גבוהה, שווה ,ים חלשיםתלמיד המשרתים

שאם , הנחנו ?7תלמידים מבוססים המשרתים ,ספר-בתי בתממוצע
 , המשרתים תלמידים חלשים,ספר-בתי שעלות שעת הוראה ב,יתברר

הרי , חזקים המשרתים תלמידים ספר-בתיל בהשוואהנמוכה יותר 
 .תהדבר נוגד את המדיניות המוצהרת של העדפה מתקנש

, חינוךחוקרים בתחום ההבין מעשה וה בין אנשי רחבההסכמה קיימת 
אנו , על בסיס זה .8על הישגי התלמידים מרבית השפעה איכות המוריםלש

ולו באופן , יאיר, שהצבנו לעילמחקר השאלות  שמתן מענה ל,סבורים
רמה בין הבין איכות המורים ל  – אם אמנם הוא קיים –את הקשר , חלקי

המענה . הספר בהם הם מלמדים ומחנכים-כלכלית של בתי-החברתית
בחלקים  הרווחת ,תופעהמתרחשת הבישראל  האם, לשאלהגם  יתייחס

 ,ותיקים יותר ומורים משכילים יותרשם , גדולים של העולם המערבי
 בעוד , המבוססיםהספר-בתי נוטים להתרכז ב,שעלות שכרם גבוהה יותר

מעסיקים בעיקר מורים צעירים , םמשרתים תלמידים חלשיה ,ספר-בתיש
  . מנוסיםופחות

תתגלה מבוססים  ספר-בתיבעלות שעת הוראה ש מצבייתכן , עם זאת
על , ורה לכא, דבר המצביע–חלשים ה ספרה-בתילעומת  יותר הגבוהכ

גבוה יהיה  בעוד שתקציב ההוראה לתלמיד –איכות הוראה גבוהה יותר 
הקצאה גבוהה יותר של לנבוע ממצב זה עשוי . חלשיםה ספרה-בתייותר ב

   .מתקנת העדפהשל מדיניות  במסגרת ,לתלמידות שע
                                                               

על מנת , עלות השכר הכוללתבולא  שעת הוראהלשכר הבחרנו במשתנה של עלות    7
 המלמדים , המוריםהיקף עבודתם שלשעשוי לנבוע מ, להחמיץ את ההבדללא ש
עבודה העלות שעת שבו , מצבהבאנו בחשבון , כלומר.  בעלי אפיונים שוניםספר- בתיב

 אך היקף עבודתם,  גבוהה יותר, המשרתים תלמידים חלשים,ספר-בתישל מורים ב
" אבן הבניין"הסתמכות על . ולהיפך,  הכולל נמוך יותרולכן שכרם, מצומצם

ההשוואה רלבנטיות של מבטיחה " וראהשעת ה"להבסיסית של שכר המורים 
  .לשאלות המחקר

 ,תלמיד ממשפחה דלת אמצעים, Hanushek, Kain, Rivkin ,2006של על פי הערכה    8
לימודיים ההישגים סגור את הפער בי, שהיה לו מורה טוב במשך חמש שנים רצופות

וחות בסוגיית הקשר בין איכות כראה עוד . יותר" אמידה" התלמיד ממשפחלעומת 
 ,Angrist, Lavy, 1998; Clottfelter: ההוראה לבין ההישגים הלימודיים של תלמידים

Ladd, Vigdor, 2007; Goldhaber, Anthony, 2004; Hanushek, Kain, Rivkin, 1998; 
Hanushek, Kain, O'Brien, Rivkin, 2005; Hanushek, Rivkin, 2006.   
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-בתי לטובת ,המורים" איכות"ב קטנים הבדליםיש ש, מצבגם ייתכן 
גבוהה הוראה  תהעלות לשעאך ,  המשרתים אוכלוסיות מבוססותספר

הטבות כתוצאה מ וזאת,  המשרתים אוכלוסיות חלשותספר-בתייותר ב
   .אזורי עדיפות לאומיתל תמריציםמו

ם אותם מאפייניהש – 9 ויש לכך תמיכה מחקרית רחבה– ייתכןעוד 
, לפיכךו, םאת איכותחלקי באופן רק  איםמבט המוריםבדקנו אצל 

.  מסוכנת ומטעה" הטוביםהמורים"ההסתמכות עליהם לצורך אומדן 
הכוללת משתנים  ,ממדית-שאיכות ההוראה היא תכונה רב ,ידוע לכל
 ,יתירה מזאת.  ניתנים למדידה או שמדידתם קשה ועלותה יקרהשאינם

אינו על הישגי התלמידים גם המשקל היחסי של השפעת משתנים אלה 
בהכרח  ,בעבודה המשמשים אותנו לניתוח ,המשתניםש, לפיכך ברור .ידוע

אלה משתנים , עם זאת. בלבד לאיכות המוריםמספקים תמונה חלקית 
 הוראההעוסק ב,  האדםכוחאיכות להערכת  לםבארץ ובעוכיום מקובלים 

את הקשר לבחון חשוב , למרות כל ההסתייגויות,  לכן.במערכת החינוך
מאפייני בין ו הספר- בתי ותלמידים כלכלית של-חברתיתהרמה הבין 

 נתפסה כפי ,"איכות המורים"כמה שמעיד על , משתנים אלההמורים לפי 
  . דיניות החינוכיתהמחנכים וקובעי המ, ידי רוב ההורים- על

בידי הנאספים  ,נתונים העשיר שלהמערך מתבסס על ההמחקר 
 ,מנהליים שמקורם בנתונים, )ס"הלמ(הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה 

תוצאות מבחני כך גם לגבי . המתקבלים באופן שוטף ממשרד החינוך
שעורכת הלשכה  ,הוראההסקר כוחות נתוני עוד שימשו אותנו . ב"המיצ

 במטרה להעשיר את הנתונים ,מדי שנהסטטיסטיקה המרכזית ל
ואוכלוסיית , )2003(ג "שנת הלימודים תשסל מתייחסמחקר  ה.המנהליים
 אלף 670למדו בהם ,  רגילים יסודייםספר-בתי 1,794 כללההמחקר 

   .   אלף מורים57- כתלמידים ולימדו 
ספרות היוקדש לסקירה קצרה מאד של בעבודה  הראשוןהפרק 
בגורמים הקשורים , הגדרת איכות המוריםבהעוסקת  ,המחקרית

. תלמידיהםהישגים של הקשר בין איכות המורים לבין וב, םאיכותל
מדדי יעילות (ב "קשר בין ציונים במבחני המיצעוסק ב פרק השניה

- חברתיתהרמה בין ה ל,)'עבור תלמידי כיתה ה יתספר-ביתוצמיחה 
ציג מפרק השלישי ה. פוחבערכי מדד הטיף משתקכ ,כלכלית של התלמיד

                                                               
,  ותקפותם של משתני הוותק וההשכלהראה התייחסות רחבה לסוגיית איכותם   9

אינדיקטורים בנושא  –סקירת ספרות ", אצל בלס, כאינדיקטורים לאיכות המורים
העבודה הוכנה עבור היוזמה למחקר יישומי ". במערכת החינוך מורים והוראה

  ).הפרסום בהכנה( האקדמיה הלאומית למדעים –בחינוך 
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- בתימדד הטיפוח של לבין ני המורים ייאפבין מגוון מ  הקשרעדויות על
 כיצד , השאלהנתבח נרביעיבפרק ה. לפי סוג פיקוח ומגזר, הספר

עלות שעת ההוראה במוסדות החינוך ני המורים על ייאפממשפיעים 
של מדיניות סותרת את ההשפעה תואמת או המידה  ובאיזו ,היסודי

דיון סיכום ו .הוראההשעות ת אהקצבכמתבטא , העדפה המתקנתה
  .  את העבודהמיםתובממצאים ח

  מורה  הגורמים המשפיעים על איכות עבודתו של.2

מורים ,  קובעי מדיניות–אנשי חינוך בקרב , קיימת הסכמה רחבה, כאמור
גורם ומאפיינים שונים של עבודתם הם  איכות המוריםכי  – וחוקרים
.  ותפוקותיההמשפיע על איכות המערכת ,אולי אף החשוב ביותר ,מרכזי

בודד או קבוצה של  מרכיבאין הסכמה באשר לזהותו של , יחד עם זאת
 את איכות עבודתו של ,יעיקראופן  הקובעים בלעדית או ב,גורמים
 ,הגורמים להגדרת ומעבר, עמוק יותר אף חוסר ההסכמה הוא. המורה

 המגדירים לגורמים הוא נוגע,  של המורה עבודתוהמשפיעים על איכות
 ,לעיתים ,הם נובעים. אינם מקרייםבנושא זה חילוקי הדעות . זאת איכות
ולעיתים מהצרכים , למטרות החינוך בכללשקפות שונות באשר מה

  .  המחייבים דיון בסוגיה זאת,השונים
,  קרוב לוודאי,יהיואיכותו של מורה הקריטריונים ל ש,לדוגמא נציין

 ,")פרחי הוראה"כ (מוסדות להכשרת מורים לבעת קבלת מועמדים ניםשו
ין בהשונות תתגלה גם בהבדלים .  לעבודהת מוריםקבלעת מאשר ב

 קריטריוניםה לבין ,מורים חדשים לעבודה קבלתהקריטריונים ל
 איכות המורים והקריטריונים יה שלסוגה . מורים פעיליםמם שלקידול

הוקם ארגון  ב"ארהב. שי חינוך זה שניםמעסיקה אנושיפורה ה למדידת
 Nationalהעוסק במתן הכרה לאיכות גבוהה יותר של המורים ,מיוחד

Board for Professional Teaching Standards (NBPTS).  ניסיון דומה
 מידה באמותמשתמשים במדינות אלה ארגונים ה. נעשה גם באנגליה

 – ור המורים הטוביםאך יעילותם באית,  להערכת איכות המורהותשונ
 עדיין מוטלת –הישגי תלמידיהם בין  עבודתם לגילוי הקשר ביןידי - על

  . בספק
 ,ים מחקר, ואולי אף אלפי,כוללת מאות החינוכית הספרות המחקרית

בשנים האחרונות פורסמו כמה  .הדנים במאפיינים של איכות מורה
 Darling-Hammond, Youngs, 2003; Wayne(סקירות מקיפות בנושא זה 
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and Youngs, 2003; Wilson and Floden, 2003( ,ביניהםהאחרונה ש ,
סקירתה . )Goe, 2007a(סקירתה של לורה גו היא  ,והמקיפה ביותר

 ,נהוג להשתמש לאפיון איכות המוריםבהם , מסווגת את המשתנים
: מדידה ובחינה שונות לשיטותמחייבת ה ,לשלוש קטגוריות נפרדות

  . ותוצאות, יםתהליכ, תשומות
  של המורה הסמכות ותעודותנכללות התשומות ה שליבקטגור

, ותכונות אישיות, )וכדומה, השתלמויות, סוג ההכשרה,  שהושגותארים(
ת התהליכים יקטגורי. וכדומה, למידת הדתיות, לדת, מגדר לותהמתייחס

מידת  כגון , התנהגות המורה בכיתה ומחוצה להם שלכוללת מאפייני
פרטנית ה והתייחסות מידת, טיפול במשמעתיכולת ה, השיעורשל תכנון ה

תוצאות כוללת הערכה של  הקטגוריה השלישית .ב"כיו ו,לתלמידים
   .תלמידיו של בלימודיםהישגים דרך ה,  של המורההעבודה

לאיכות  בין איכות המורה גו מבחינה, בעקבות חוקרים אחרים
, ני המורהיאפימ ל,כלל- בדרך,ים מתייחסנהראשוב כאשר ,ההוראה

 זה ניתן לחלוקה גם מונח. )Goe, 2007a ( למתרחש בכיתה–בשנייה ואילו 
 מצד ,התלמידים  ולהישגי, מצד אחד, המתרחש בכיתה,לתהליך החינוכי

) לעומת ההוראה(המורים של אפקטיביות  בהיתרון של התמקדות. 10שני
עבודת  עלתצפיות יקרות מו לייםאהוא באפשרות להתעלם מנתונים פורמ

- שימוש בשיטות לאהלמעט (החיסרון המרכזי ואילו  ;המורים בכיתה
אינה מאפשרת מיון  ה זושגיש –) חינוכיות לקידום ההישגים בכיתה

  המשפיעיםמשתניםמתמקדת בגו  .מוקדם של המורים בכניסתם להוראה
מספר עוד מונה  ומשתני איכות אחריםולא בתלמידים העל הישגי 
, אפקטיביות :כגון, קושרים לאיכות המורהאחרים   שחוקרים,משתנים
תחום הלימודים של המורה , הסמכות ארציות, הסמכות מוסדיות, ניסיון

איכות המוסד בו המורה , הכנה להוראה, רמת התואר, בעת הכשרתו
, ידע פדגוגי, תוצאות הציונים של המורה במבחנים שונים, קיבל הכשרה
, הערכת המנהל, פסיכומטריים שוניםציונים במבחנים , פיתוח מקצועי

ציפיות , איכות ההוראה, שיטות ההוראה בהן משתמש המורה
   .גזע, שיתוף פעולה עם עמיתים, מהתלמידים

                                                               
 התהליך המתרחש בכיתה מקצועי ונכון  שייתכן מצב שבו,בהקשר זה חשוב לזכור   10

נמוכה מוטיבציה כתוצאה מ, זאת לדוגמא. מבחינות רבות אך ההישגים יהיו דלים
 ,התהליך בכיתה יהיה פסול על פי השקפתנוייתכן כי  : ולהיפך,של התלמידים

ההישגים אך  ,פחד אצל תלמידיםביצירת  ו, לדוגמא,שיטות ענישה גופניתב
 .גבוהים –הלימודיים 
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באחד שהתפרסם לאחרונה , Quality Counts 2008 ,תינח הש"דוב
 ,)Education Week( העוסקים בחינוך, ב" בארהמאתרי האינטרנט

 ,ב על פי מספר משתנים"במדינות השונות בארהמערכות החינוך מדורגות 
 ציון ניתןח "דו ב.של המוריםאיכות מאפייני  גם , בין היתר,הכוללים
 .ציון סופיכך ל-אחר המשוקללים , בכל אחד ממספר תחומים,למדינה

דרישות למתן :  בתוכםמשנההתחומי  ומספר תחומיםהמלהלן חלק 
 ההתמחות של אה בתחוםעידוד הור, ) תחומי משנה6(רישיון הוראה 

, ) תחומי משנה4(הערכה של עבודת המורה  ,) תחומי משנה2(המורה 
מערכות מעקב אחרי , ) תחומי משנה2( המורים הוכשרוהמוסדות בהם 

הסרת מחסומים בכניסה , ) תחומי משנה2(תוצאות עבודת המורים 
ניהול כוח , ) תחומי משנה6( שכר ותמריצים ,) תחומי משנה3(להוראה 

פיתוח , ) תחומי משנה4(תמיכה במורים חדשים  ,) תחומי משנה8(אדם 
יכות א,  כגון גודל כיתה, תנאי עבודה אחרים,) תחומי משנה4 (מקצועי
  ). תחומי משנה6(והפחתת אלימות , המבנים

את תרומתו  בוחן )(Angrist, Lavy, 1998 ולביא אנגריסט מחקרם של
 ההנחהכאשר , של תלמידיולהישגים  להכשרת המורה סוג המוסדשל 

- לא(תורמת יותר מהכשרה במכללה אקדמי הכשרה במוסד היא ש
 Goldhaber, Anthony, 2004)( גולדהבר ואנתוני .להוראה) אקדמית
 יותר להישגי יםרמו כי מורים בעלי תעודת הוראה ת, במחקרםמראים

של , מחקר אחר בתחום זה .תעודת הוראהללא  התלמידים מאשר מורים
שאפיינו את איכות , )(Hanushek, Kain, Rivkin, 1998ק ואחרים הנוש

של סיון י כי הנ,הראמ, אקדמי באמצעות ותק בהוראה ותוארהמורים 
אם כי הוא מסביר , התלמידים משפיע על הישגי במערכת החינוך ההמור

 הכשרה פדגוגית כי ,טוענת המונד-  דרלינג.השונות בציוניםמרק חלק קטן 
שכלה רמת ההמאשר  יותר להישגי התלמידים ותרמותהוראה  תעודתו
  . (Darling-Hammond, 1999) הכללית) האקדמית(

איכותם של משתנים המשפיעים על באשר להסכמה למרות העדר 
לבחון את  החלטנו ,אך בהסתמך על הפרקטיקה המקובלת, המורים

-חברתיתתם ה ברמהנבדלים ביניהם, ספרה-בתיפריסת המורים בין 
,  ראשית: משתניםמספר לאור ,")רמת טיפוח שונה"כנמדד ב (כלכלית
רמת  – בשכרהמורה  לקידום שמשיםמ ה, בסיסיים משתניםשלושה

ידע ה רמת על, לו בקירובו, מעידה רמת ההשכלה (גילהותק והו, השכלהה
גיל הותק והואילו  ו,דעתהבתחום  ידיעותיועל היקף ושל המורה כללי ה

,  מצד אחד, במערכת החינוךשרכש ,גיהפדגוניסיון מבטאים את ה
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הוספנו ברמה השנייה  .) מצד שני, של המורהושחיקתמעידים על ו
הוכשר להוראה סוג המוסד בו ) 1 :על טיב ההשכלה של המורה יםמשתנ

מכללות , מכללות אקדמיות, האוניברסיטה הפתוחה,  בארץהאוניברסיט(
 התאמה בין  עלאינדיקציה המעידה) 2 ;)מוסדות אחרים, להוראה

היקף ) 3; מקצוע שהוא מלמדה לביןמקצוע בו הוכשר המורה ה
 חשיבותשיש , היאהנחה ה (השתלמויותההשתתפות של המורה ב

 , במגוון נושאיםמידת ההתעדכנות של המורהלושוטפת ההכשרה ל
, השתלמויותהמערך  באמצעות ,תחום הפדגוגיהבבתחומי הדעת השונים ו

מתואם חיובית עם איכות יהיה מורה ההשתלמויות של ההיקף וכי 
  . )עבודתו

  ומדד הטיפוח) ב"מבחני מיצ(הישגים לימודיים . 3

 שלהישגים הלימודיים  בין ה,מובהקמתאם שלילי מצביעים על  נתוניםה
.  של התלמידמדד הטיפוחבין  ל,)'בכיתה ה(ב "מיצהתלמידים במבחני 

נבנה , תלמידהכלכליות של -משקלל בתוכו תכונות חברתיותה, המדד
  . מערכת החינוךב לצורך הקצאת משאבים , אינטגרטיביבאופן

למדוד את  שנועד, חינוך היסודי לנקבע מדד טיפוח חדש 2003בשנת 
לחלק את אוכלוסיית המדד מאפשר . החסך החינוכי של תלמידים

 בהתאם לרמת החסך החינוכי , טיפוחעשירונילהכוללת התלמידים 
אפיוני כל של - כסך ,הספר-בתי את גם – וכפועל יוצא, שלהם

הורים ההשכלת : כולל את הרכיבים הבאים מדד הטיפוח .11התלמידים
מספר אחים , ) אחוז30- וערכו משוקלל ב, נכנס בסימן שליליהגורם (

עולה , ) אחוז20(עד עשר שנים בארץ חדש  עולה ,) אחוזים10(ואחיות 
                                                               

ח הוועדה לבדיקת תקצוב החינוך היסודי בישראל "דו: רוט שיטת התקצוב ראהלפי   11
מדדי הטיפוח לפי שיטה זו אמנם הונהגו החל  .2002אוגוסט , ")דוח שושני("

מדד "הוחלף  לאחרונה. אך היישום התפרס על מספר שנים וטרם הושלם, ד"בתשס
גם שיטת התקצוב . של המדדתוך שינוי חלק מהמרכיבים , "טראוסשמדד "ב" שושני

תוך נטישת העיקרון של הקצאת כל השעות על פי התקן הדיפרנציאלי , הוחלפה
הקצאת השעות במסגרת ההעדפה המתקנת על העיקרון של תוך שמירה על , לתלמיד

 אחוזים משעות התקן מוקצה 5אולם רק , חסך החינוכילסולם מדידה אחיד פי 
  .לצורכי העדפה מתקנת
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 10(כז הארץ ריחוק ממרמידת ה, ) אחוזים10(מארצות מצוקה חדש 
   .12 ) אחוז20(או בקו העימות ' מגורים באזור עדיפות לאומית א, )אחוזים

, חלשים תלמידים  הלימודיים שלההישגיםההבדל בין הממצא לגבי 
חוזר ועולה בבדיקות שונות , יםחזקהנמוכים יותר מהישגי התלמידים ה

הן  ו,ב"מיצלתוצאות הבנוגע , בגרותהבנוגע לציוני כך נמצא  .בישראל
   .13בינלאומיים בהם השתתפוהמבחנים בהישגי התלמידים הישראלים ב

, תלמידיםהטיפוח של הלפי עשירוני , 2002/2003  לשנהב"ציוני המיצ
כי  , עולהמהלוחות. 4-114  נספחבלוחותלהלן מוצגים , ולפי פיקוח ומגזר

) עשירוני טיפוח גבוהים(חלש כלכלי -חברתימרקע תלמידים הישגיהם של 
). עשירוני טיפוח נמוכים (חזקתלמידים מרקע מהישגיהם של כים נמו
', בהם נבחנו תלמידי כיתה ה תוצאה תקפה עבור כל ארבעת המקצועותה

, מעבר למסקנה העיקרית.  לערך- 0.3 לבין -0.2מתאם נעים בין הומקדמי 
 לבין ההישגים הלימודיים כלכלי-החברתיבדבר הקשר שבין נתוני הרקע 

הניסיון את  ו רבים נוספיםמת ממצאים מחקריים מסקנה התוא–
  : מספר נקודות מעניינות נוספותלהדגיש   ראוי–והבינלאומי הישראלי 

דתי -מתאם בין הציון למדד הטיפוח גבוה יותר בחינוך הממלכתיה  .א
ובחינוך הערבי יותר מאשר בחינוך , מאשר בחינוך הממלכתי היהודי

 . ב במתמטיקה"וני המיצ בולט במיוחד בציקשר זה. דתי-הממלכתי
כל עשירון טיפוח הישגי התלמידים בחינוך הממלכתי גבוהים מאלה ב  .ב

והישגי התלמידים בחינוך , דתי-של התלמידים בחינוך הממלכתי
 . דתי גבוהים מאלה של התלמידים בחינוך הערבי-הממלכתי

דתי -הפערים בהישגים בין החינוך הממלכתי לחינוך הממלכתי  .ג
 התלמידים :דהיינו(כל שמדד הטיפוח גבוה יותר  כ,הולכים וגדלים
 שבכל עשירון רמת החסך ,ייתכן שהסיבה לכך היא). חלשים יותר

שהדבר נובע וייתכן , החינוכי של תלמידי החינוך הדתי גבוהה יותר
נושא . תשומת לב רבה יותר לתלמידים החלשים בחינוך הממלכתימ

צאות במועדים שבמסגרתה ייבדקו התו, זה ראוי לבחינה נפרדת
הפער בין ממוצע הציונים של תלמידי  .נוספים ובמקצועות אחרים

                                                               
, כשהשינוי העיקרי הוא הוצאת רכיב העדיפות הלאומית, 2007-שונה במדד זה    12

ראה התייחסות לשינויים במדד הטיפוח ובשיטת . (והכנסת רכיב הכנסת ההורים
'  עמ, "2007הקצאת משאבים לשירותים חברתיים "התקצוב בפרסום של מרכז טאוב 

.153-148(  
 ;2008, 2001,  זוזובסקי;2007, 2006, הלשכה המרכזית לסטטיסטיקה :לפירוט ראה   13

 – OECD, 2003;2005, אורן, כהן, כהן-קנת; 2003 ,ב"מערכת החינוך בראי המיצ
PISA; Mullis, et al., 2003 – PIRLS; Mullis et al., 2000 - TIMSS   

  ).חרדי(לא כולל פיקוח אחר    14
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החינוך הערבי לעומת ממוצע הציונים של תלמידי החינוך היהודי 
גדול יותר )  בנספח4-  ו2-1לוחות (במבחני מתמטיקה ומדעים 

, לעומת זאת. מהפערים במגזר היהודי בין תלמידים חלשים לחזקים
חזקים לחלשים במגזר הערבי הוא הגדול ביותר הפער בין תלמידים 

 1בכל השוואה מסוג זה צריך לזכור שמספר התלמידים בעשירון (
יהודי הוא הגבוה במגזר הערבי הוא הנמוך ביותר ובחינוך הממלכתי ה

 שאיננו מקבליםהיות  .)10ביותר ולהיפך באשר לתלמידים מעשירון 
תלמידים בני  ותקיימים הבדלים מולדים בתכונכי , הטענהאת 

עון שההסבר נעוץ בהבדלים יאנו נוטים לקבל את הט, לאומים שונים
ם משאביבובמיוחד ,  בהקצאת המשאבים בין שני המגזריםהגדולים
, גם נושא זה ראוי לבדיקה מעמיקה נוספת. העדפה מתקנתל שהוקצו

לגבי ההשפעה של היקף המשאבים ,  אחרתטענהמערער הוא שהיות 
  . על ההישגים

 שלילי מובהק קשר על ותב ברמת הפרט מצביע" המיצתוצאות, לסיכום
סוגי , צמת הקשר שונה בין המגזריםו כאשר ע,בין רמת הטיפוח להישגים

  . 15הפיקוח והמקצועות השונים

" חזקים(" אוכלוסיית התלמידים ם שלהקשר בין מאפייני. 4
   מורים  הומאפייני") חלשים"ו

 שונים מאפייניםבאשר לקשרים שבין אין הסכמה בין החוקרים אמנם 
 לנטייה שליש הסכמה רחבה באשר אולם , של המורים לאיכות עבודתם

 בהשוואה יותר ים וותיקים מורים משכיל למשוך אליהםים חזק ספר-בתי
 ,Berry, Rasberry, Williams (המשרתים תלמידים חלשים ספר-בתיל

2007; Eurydice, 2004, 2005; Haycock, 1999.( לענות על   ננסהבפרק זה
 ספר-בתי המלמדים ב,האם אמנם המורים, שאלת המחקר הראשונה

 ? משכילים ומנוסים יותר,יםחזק
                                                               

ב "ני המיצמציג את ציו) 8.17 ולוח 8.16לוח , 2007(השנתון הסטטיסטי לישראל    15
: שהם רכיבי מדד הטיפוח, לפי מאפיינים אחדים', ח-ו' ד עבור כיתות ה"תשס

גם התמונה המתגלה בנתונים אלה דומה . מעמד עולה והוותק שלו בארץ, השכלת אם
בכל מאפיין , כלכלי חלש- ההישגים של תלמידים מרקע חברתי–ל "לממצא הנ
  . נמוכים מאלה של בעלי רקע חזק, ומאפיין
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 באשרת ואמפיריהעדר הוכחות ו עקרוניההסכמה ה חוסר למרות
את פריסת בדקנו , איכות ההוראהמשפיעות על  ה,תכונות המורהל

, הספר- בתי של לכליתכ-חברתיתה ה בהתאם לרמ,הספר-בתיהמורים בין 
רמת ההשכלה של  –  לאור מספר משתנים,ובהתאם לסוג הפיקוח והמגזר

 גיל ;היקף ההשתלמות המקצועית; בהוראהשלהם תק והו; המורים
 סוגו;  של המורהוראההלתחום ה התאמה בין תחום ההכשרהה; המורים

המשתנים הראשונים ששלושת , יש לציין. ההמוסד האקדמי בו למד המור
יחד (את רמת השכר של מורה ) אך לא בלעדית(במידה מכרעת בעים קו

,  באזורי עדיפות לאומיתהספר- ביתמיקום , עם גורמים כמו גמולי תפקיד
 אף אמורה לשקף)  הבאבסעיף(לכן הסתכלות על עלות שעת הוראה , )ועוד
   . משתנים אלה בנמדדכ ,של כוחות ההוראהה רמהאת במידה רבה היא 

המורים " איכות"סטטיסטי בין  קשר פילו אם יימצא שא,יש לזכור
כלכלית של תלמידי -לבין הרמה החברתית ,)משתנים אלהידי - עלנמדדכ(

המורים  מאפייניין  בהוכחה לקשר סיבתי עדיין אין בכך, הספר-בתי
יותר ה גבוה הישגיםרמת לטעון שאפשר ש, זאת מפני. להישגי התלמידים

 ידע והרגלימ:  כגון, גורמים אחריםדיי- עלנגרמת  יםחזק  תלמידיםשל
סביבת לימודים ; מביאים איתם מהביתאלה שתלמידים , שוניםלמידה 

 ,משאבים חינוכיים פרטיים רבים יותרכתוצאה של  וכן ;נוחה יותר
  .)2007, ס"למה(שהוריהם מעמידים לרשותם 

  השכלה של המוריםהרמת . א

מורים שאינם בעלי תואר בין אחוז החיובי  מתאםמצביע על   להלן1לוח 
ובחינוך הערבי ממלכתי ה- עבריהבחינוך  .אקדמי לבין עשירוני הטיפוח

דתי -בחינוך החרדי והממלכתי ו) בהתאמה0.17 - ו0.23(המתאם מובהק 
הפערים בחינוך הממלכתי גדולים במיוחד  .איננו מובהק סטטיסטיתהוא 

 2פערים בין עשירון  ה,לעומת זאת. 10-ל 9ובין עשירון  3-ל 2בין עשירון 
שמספר ,  אם מביאים בחשבון.דתי-בחינוך הממלכתי גם דומים מאד 9-ל

אפשר לומר שההבדל בין , יחסית,  הוא קטן10- ו 2התלמידים בעשירונים 
. המתאםמידת דתי קטן ממה שעולה מ-החינוך הממלכתי לממלכתי

בחינוך עברי ים חזק ספר-בתיש, פירושו, המתגלההמתאם החיובי 
  . חסרי השכלה אקדמיתפחות מורים מעסיקים ערבי החינוך בכתי וממל
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לפי עשירון , ספר יסודיים-בבתי  תואר אקדמיללאמורים  שיעור  .1לוח 
    )אחוזים (2003,  מגזר ופיקוח,טיפוח

עשירון   חינוך עברי
טיפוח של 

 הספר-תבי

  הכל-סך

 -ממלכתי ממלכתי הכל-סך
 דתי

 יחרד
חינוך 
  ערבי

2 32.1 32.1 26.8 36.2 65.0 – 

3 37.3 37.3 31.2 30.6 76.0 – 

4 37.5 37.5 33.0 34.8 57.6 – 

5 42.6 42.5 35.0 36.6 64.2 45.2 

6 42.6 40.6 36.1 35.0 57.0 47.2 

7 44.4 43.4 36.6 35.9 71.6 45.3 

8 40.0 36.2 35.5 32.8 77.5 51.9 

9 46.5 40.5 35.0 36.1 60.2 58.3 

10 46.7 47.6 40.1 38.7 70.1 44.3 

 47.8 63.3 34.3 32.2 39.4 41.0  הכל-סך
 מקדם
 מתאם

  
***0.17 

  
***0.11 

  
***0.23 

  
0.08 

  
-0.02 

  
***0.17 

  .0.1* , 0.05** , 0.01: *** מובהקות מקדם מתאם

ם למדד הטיפוח ייאקדמא- שיעור המורים הלאבין מתגלה חיובי  מתאם
אקדמאיים של מורים שקיים עודף גדול  למרותכי , מסתבר. במגזר הערבי

 בקרב המורים אקדמיתההשכלה החסרי שיעורם של , הערביבמגזר 
). ללא החרדים( אחוז במגזר העברי 33 לעומת 48 ,יחסית, גבוהבמגזר זה 

 תבולט אקדמאים-לא מורים של במיוחד נמוך שיעורשל  תופעה חריגה
, לכאורה, שם היינו מצפים, )ביותר" החלש(" במגזר הערבי 10- ה בעשירון

ריכוז  שהתופעה נובעת מייתכן .עור גבוה של מורים לא אקדמאיםלשי
 גדל מגזר זה . 10עשירון להמשתייכים , גבוה של תלמידים במגזר הבדואי

, למידההעלייה בשיעורי מריבוי טבעי גבוה ו כתוצאה מבשנים האחרונות
קלטו מורים צעירים  ו וכיתות חדשותספר-בתי ה שללפתיחשהביאו 

מאשר המורים  בממוצע בעלי השכלה גבוהה יותר המורים אל. רבים
   .בשאר המגזר הערבי
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 ספר-השיעור הגבוה במיוחד של חסרי השכלה אקדמית בבתי
השכלת המורים  ש,מוסבר ככל הנראה בכך) בממוצעאחוז  63 (ייםהחרד

  .שכרהרכי דירוג והשכלה אקדמית לצכמוכרת ואיננה ,  תורניתבמגזר זה
קשר שבין פריסת המורים לפי בודה הוא אמנם מוקד ענייננו בעב

להתעלם  קשה אך, הספר-אפיונים שונים לרמת הטיפוח של בתי
מוסמכים -בשעה שהפערים בין שיעורי המורים הלא: מהמתגלה בלוחות

בשיעורי המורים הבלתי הפערים   הרי,כך גדולים- אינם כל לפי עשירונים
 ,במגזר היהודיגם ך כו, בין המגזר היהודי לערבי גדולים מאדמוסמכים 

ברור שככל שהדבר נוגע למגזר . בין החינוך הממלכתי לחינוך החרדי
,  חינוכיים ופוליטיים,הערבי מדובר בתוצאה של תהליכים חברתיים

וחלקם תוצאה של התפתחויות סטיכיות , שחלקם פרי מדיניות ממשלתית
והם , נמשכים שנים רבותתהליכים אלה  .בתוך המגזר ובמדינה בכללותה

, תרמו לכך שבמרוצת השנים נכנסו למערכת מורים בלתי מוסמכים
 ההסבר לריבוי ,עומת זאת ל.ובשלב זה קשה להוציאם מהמערכת

שור בעיקר לגידול מהיר ק, המורים הבלתי מוסמכים במגזר החרדי
בין אם משום , במורים אקדמאיים שלא לווה בגידול מקביל ,תלמידיםב

 ונערכ מפני שלא ובין אם,  תורניתתםלהשכשמורים שהעדיפו לקלוט 
  .למשימה של הכשרת המורים למגזר זהכראוי 

  המורים בעלישיעורבין שלילי  יש מתאםכי  ,עולה, 3- ו2 מלוחות
 ברמה הכלל –קשר זה . לבין עשירוני הטיפוח ,שני ושלישי ,תואר ראשון

. יחלש יותר בתואר הראשון וחזק יותר בתואר השני והשליש –מערכתית 
: קיימים הבדלים בין המגזרים בעוצמות הקשרגם כאן  ,יחד עם זאת

- שיעור בעלי תואר ראשון מתואם שלילית עם עשירון טיפוח של בית
בחינוך ; הספר בחינוך הממלכתי העברי ובחינוך הממלכתי הערבי

 ,מעניין. ואילו בחרדי המתאם חיובי, דתי המתאם אינו מובהק-הממלכתי
ללא פיקוח ( בעלי תואר ראשון דומה במגזר העברי שהשיעור הממוצע של

לוח (כמחצית מהמורים בעלי תואר אקדמי ראשון : ובמגזר הערבי) חרדי
שני ושלישי בחינוך הערבי  שיעור המורים בעלי תואר, לעומת זאת). 2

). 3לוח (דתי -מהווה כשליש מהשיעור בחינוך עברי ממלכתי וממלכתי
יפוח ושיעור מורים בעלי תואר אקדמי מתאם שלילי מובהק בין מדד הט

  . דתי-ספר שבפיקוח ממלכתי-מתקדם נמצא אך ורק בבתי
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  ,ראשוןבעלי תואר  יסודיים ספר-בתיבהמורים שיעור  .2לוח 
  )אחוזים( 2003 , מגזר ופיקוח,לפי עשירון טיפוח

עשירון   חינוך עברי
טיפוח של 

 הספר-תבי

  הכל-סך

-כתיממל ממלכתי הכל-סך
 דתי

 יחרד
חינוך 
  ערבי

2 51.9 58.3 49.0 11.6 51.9 – 
3 49.0 56.0 51.3 11.7 49.0 – 
4 48.0 54.0 49.2 24.4 48.0 – 
5 43.6 50.8 47.4 23.7 43.4 47.7 
6 44.9 49.0 49.2 25.5 43.6 47.9 
7 46.5 47.9 49.5 23.0 43.4 49.1 
8 47.3 49.5 50.9 15.5 48.5 43.8 
9 43.5 52.7 52.1 24.0 46.6 37.5 

10 43.8 47.2 49.2 23.8 41.6 49.3 
 46.5 45.7 24.3 49.9 52.4 45.9 הכל-סך

מקדם 
 0.17-*** 0.10-*** 0.14** 0.04 0.23-*** 0.10-*** מתאם

  .0.1* , 0.05** , 0.01: *** מובהקות מקדם מתאם

   ,שני ושלישיבעלי תואר  יסודיים ספר-בתיבהמורים שיעור  .3לוח 
  )אחוזים (2003,  מגזר ופיקוח,שירון טיפוחעלפי 

עשירון   חינוך עברי
טיפוח של 

הספר-תבי

  הכל-סך

 -סך
 הכל

 -ממלכתי ממלכתי
 דתי

 יחרד
חינוך 
  ערבי

2 16.0 16.0 14.9 14.8 23.4 – 
3 13.8 13.8 12.9 18.1 12.3 – 
4 14.5 14.5 13.0 16.0 18.1 – 
5 13.8 13.8 14.2 16.0 12.0 7.2 
6 12.6 12.6 14.9 15.8 17.5 4.9 
7 9.1 9.1 15.5 14.6 5.4 5.6 
8 12.7 12.7 15.0 16.3 7.3 4.4 
9 10.0 10.0 12.4 11.8 15.8 4.2 

10 9.5 9.5 12.7 12.1 6.0 6.4 
 5.6 12.4 15.9 15.4 13.1 13.1 הכל-סך

מקדם 
 0.03- 0.10-* 0.17-*** 0.01 0.16-*** 0.16-*** מתאם

  .0.1* , 0.05** , 0.01: ***  מתאםמובהקות מקדם
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 שנמצא קשר בין רמת ההשכלה של המורים לרמת , אפשר לומרלסיכום
שהמורים  דהיינו –ושהקשר הוא בכיוון הצפוי , הספר-בתיהטיפוח של 

 אחידה נהנאי  הקשרצמתואך ע, יםחזק ההספר- בתיבמשכילים יותר 
- חינוך הממלכתיאין לנו הסבר לעובדה שב. בממוצע, חלשה למדיהיא ו

  .דתי ובחינוך החרדי לא נמצא קשר כלל או שהקשר אפילו שלילי

  המוריםשל ותק הו. ב

באופן , מתואמיםהספר נמצאו - של בתימדד הטיפוחוהמורים של ותק הו
ותיקים  מוריםה "החזקות"ת התלמידים והספר לאוכלוסי- בבתישכזה 
גם כאן . )4וח  ל– שלילי בין ותק המורים למדד הטיפוחהמתאם  (יותר

בחינוך : התמונה אינה דומה במגזרים השונים, בדומה למצב לגבי השכלה
ותק המורים למדד בין  - 0.4ערבי נמצא מתאם חזק של בחינוך ההחרדי ו

שני בבקצב גידול מהיר מאוד מוסבר הוא . הספר-הטיפוח של בתי
. התרחבות הביקוש למורים חדשים בהתאם לכךבו, המגזרים האלה

 כלל לא נמצא דתיה-ממלכתיבממלכתי המתאם חיובי והעברי ה בחינוך
  . המוריםשל ותק הוטיפוח והקשר מובהק בין מדד 

 , לפי עשירון טיפוח,ספר יסודיים-בבתימורים  –ותק ממוצע  .4לוח 
  2003 ,מגזר ופיקוח

עשירון   חינוך עברי
טיפוח של 

 הספר-תבי

  הכל-סך

 -סך
 הכל

 -ממלכתי ממלכתי
 דתי

 יחרד

חינוך 
  ערבי

2 14.5 14.5 14.0 13.0 17.9 – 
3 14.7 14.7 14.4 15.8 15.2 – 
4 15.8 15.8 16.4 15.6 13.6 – 
5 15.0 15.0 16.3 16.2 11.2 13.6 
6 15.0 14.9 16.3 16.0 10.7 15.2 
7 13.4 14.2 15.5 15.7 8.8 12.6 
8 14.2 15.1 15.1 15.3 12.5 11.5 
9 12.7 14.4 16.7 14.3 9.6 9.3 

10 13.4 14.1 15.0 16.9 9.3 11.6 
 12.2 11.7 15.8 15.3 14.7 14.2 הכל-סך

מקדם 
 0.40-*** 0.40-*** 0.03- 0.15*** 0.04- 0.15-*** מתאם

  .0.1* , 0.05** , 0.01: *** מובהקות מקדם מתאם
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של ותק בו שבשעה שבחינוך הממלכתי היהודי הפער ,4עוד עולה מלוח 
ם השונים הוא כמעט זניח מבחינת השלכותיו על השכר המורים בעשירוני

הפער , בו אין מתאם כלל, דתי- ממלכתי בחינוך ה,) שנים2.7סימום קמ(
 4.3-מגיע ל הפער בוותק בחינוך הערבי אך,  שנים3.9סימלי הוא קהמ

  .  שנים8.8- ל–ובחינוך החרדי 

  גיל המורים. ג

 דומה לקשר שבין הספר- בתיהקשר בין גיל המורים לעשירוני הטיפוח של 
בחינוך . )5לוח  (בין גיל לוותקההדוק  הקשרכנובע מ, לעשירוניםהוותק 

. מהסיבה שנדונה לעיל, מתאם חזק במיוחדההערבי ובפיקוח החרדי 
, המערכתכל - סךבעוצמת המתאם בשני מגזרים אלה קובעת את המתאם 

, תיד- ממלכתיהממלכתי והשייכים לפיקוח ה, הספר-בתילמרות שברוב 
  . לא נמצא מתאם שלילי מובהק

 , לפי עשירון טיפוח, יסודייםספר-בתיגיל ממוצע של המורים ב  .5לוח 
  2003 ,מגזר ופיקוח

עשירון   חינוך עברי
טיפוח של 

 הספר-תבי

  הכל-סך

 -סך
 הכל

 -ממלכתי ממלכתי
 דתי

 יחרד

חינוך 
  ערבי

2  40.7 40.7 40.9 37.1 40.5 – 
3 40.4 40.4 41.2 39.9 37.2 – 
4 41.1  41.1 42.6 39.8 37.6 – 
5 40.0 40.0 42.3 40.2 35.1 37.7 
6 39.2 39.6 41.8 39.8 34.7 38.3 
7 37.5 38.9 41.1 39.8 32.4 36.3 
8 38.8 40.1 41.1 39.9 35.0 34.7 
9 37.6 40.1 43.5 39.0 34.5 32.7 

10 37.3 38.4 40.6 40.2 34.3 34.3 
 35.9 35.7 39.9 41.8 40.0 35.9 הכל-סך

מקדם 
 0.48-*** 0.29-*** 0.01- 0.07** 0.10-*** 0.25-*** מתאם

  .0.1* , 0.05** , 0.01: *** מובהקות מקדם מתאם
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  השכלה אקדמית בתחום העיקרי של ההוראה. ד

את  יםמלמדה, מורים כי ,במערכת החינוך היאהרווחות אחת הטענות 
הם מורים ,  שלהם להוראההכשרהב ו במהלך הלימודיםורכששהמקצוע 

 תכשרה. במובן זה שהישגי תלמידיהם הם טובים יותר, טובים יותר
היא , הבסיסית, רחבה יותרה ,האחת:  מתבצעת בשתי רמותהמורים

מדעי הטבע מלמד את כשבוגר  למשל( הרחב תחום הלימודיםהכשרה ב
 מתייחסתצרה יותר הרמה ה). נטייםבאחד ממקצועות הלימוד הרל

 .מלמד כימיהה , בוגר החוג לכימיהלמשל, קצוע הלימודים הספציפימל
  . מצביעים על המאפיינים העיקריים של הקשרים שמצאנו7- ו6לוחות 

 לפי עשירון ,יםהתאמה בין תחום ההכשרה לתחום הלימודה   .6לוח 
  )אחוזים( 2006,  מגזר ופיקוח,טיפוח

עשירון   חינוך עברי
טיפוח של 

  הספר-תבי

  הכל-סך
 -ממלכתי ממלכתי הכל-סך

  דתי

  נוך ערביחי

2 46.9 46.9 46.7 – – 
3 37.4 37.4 40.0 36.4 – 
4 43.3 43.3 44.8 50.0 – 
5 35.0 32.2 27.8 47.1 57.1 
6 49.5 49.3 30.8 65.0 50.0 
7 64.5 54.1 28.6 64.3 70.4 
8 44.5 49.3 58.3 46.7 33.3 
9 53.9 63.8 46.7 76.9 44.4 

10 53.5 43.4 58.3 – 64.7 
 55.7 53.8 40.6 45.0 48.0  הכל-סך

מקדם 
 0.05- 0.08 0.05 0.10*** 0.11*** מתאם

  .0.1* , 0.05** , 0.01: *** מובהקות מקדם מתאם
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 ההכשרה לתחום ההוראה תחוםמת ההתאמה בין כי ר, מסתברראשית 
. ה ההכשרה לתחום ההוראמקצועגבוהה יותר מאשר רמת ההתאמה בין 

בכל מגזר ופיקוח קשה להבחין בדפוס מסוים בקשרים שבין רמת , שנית
 /הספר לאחוז ההתאמה בין תחום ההכשרה לתחום-הטיפוח של בתי
במגזר הערבי רמת ההתאמה באופן כללי , שלישית. מקצוע ההוראה

  ,  ברמת תחום ההכשרה אחוז45 לעומת 56(גבוהה יחסית למגזר העברי 
 , מכךמצב זה נובע). רמת מקצוע ההכשרה ב אחוז29 לעומת 40-ו

מספקת , בהיותה מעסיק גדול ומרכזי במגזר הערבי, שמערכת החינוך
בחינוך . זהתעסוקה לכוח אדם ברמה מקצועית גבוהה יחסית למגזר 

  הממלכתי העברי רמת ההתאמה הנמוכה ביותר היא דווקא בעשירונים
 כי המתאם ,ש לצייןי. אין בידינו נתונים – לגבי החינוך החרדי; 7-5

מקצוע /בין מדד הטיפוח לבין ההתאמה של תחום) 0.11(החיובי המובהק 
מקצוע שהמורה מלמד הוא פועל יוצא של הרכב התלמידים הההכשרה ו

  . משום שבאף מגזר או פיקוח מתאם זה אינו מובהק, מגזריםב

 לפי עשירון ,יםהתאמה בין מקצוע ההכשרה לתחום הלימודה .7לוח 
  )אחוזים( 2006 , מגזר ופיקוח,טיפוח

עשירון   חינוך עברי
טיפוח של 

  הספר-תבי

  הכל-סך

 -ממלכתי ממלכתי הכל-סך
  דתי

  חינוך ערבי

2 28.4 28.4 26.7 27.3 – 
3 22.5 22.5 22.5 18.8 – 
4 22.6 22.6 24.1 29.4 – 
5 25.9 23.7 22.2 60.0 42.9 
6 37.5 39.4 19.2 42.9 33.3 
7 43.8 33.2 14.3 33.3 50.0 
8 27.2 28.1 25.0 46.2 25.0 
9 37.9 42.8 26.7 – 33.3 

10 36.4 26.7 41.7 36.8 47.1 
 40.0 0.06 24.2 29.1 32.2  הכל-סך

מקדם 
 0.02- 27.3 0.04 0.09** 0.11*** מתאם

  .0.1* , 0.05** , 0.01: *** מובהקות מקדם מתאם
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    המוסד האקדמי בו למדו המוריםסוג. ה

 לאיכות המורים בהקשר ,בספרות המקצועית  המוזכר,חד המשתניםא
הטיעון . הוא האיכות והיוקרה של המוסד בו הם קיבלו את הכשרתם

יש , מורים בעלי נתוני רקע אינטלקטואליים גבוהים יותרכי ל, הוא
הסיכוי שהם ילמדו במוסדות גם . להצליח בהוראהסיכויים גבוהים יותר 
  . טיביים גבוה יותרהכשרה יוקרתיים וסלק

 לפי ,אוניברסיטאותוגרי  ב, תואר ראשוןעלימורים בשיעור    .8 לוח
  )אחוזים( 2003 , מגזר ופיקוח,עשירון טיפוח

עשירון   חינוך עברי  הכל-סך
טיפוח של 

 -סך  הספר-תבי
 הכל

 -ממלכתי ממלכתי
 דתי

 יחרד

חינוך 
  ערבי

2 31.2 31.2 34.8 52.8 0.5 – 
3 29.4 29.4 32.6 38.5 2.1 – 
4 28.2 28.2 33.1 33.6 1.3 – 
5 26.3 26.5 32.9 33.8 5.4 21.7 
6 24.6 25.2 31.9 32.2 2.6 23.1 
7 25.3 26.6 32.6 33.3 1.4 24.2 
8 29.9 32.6 30.0 37.3 0.0 21.6 
9 25.6 27.1 36.1 30.5 0.5 22.7 

10 19.7 20.0 27.0 24.9 3.1 18.7 
 22.9 2.5 33.9 32.8 27.5 26.7  הכל-סך

מקדם 
 0.06- 0.02- 0.11-** 0.04- 0.07-*** 0.10-*** מתאם

  .0.1* , 0.05** , 0.01: *** מובהקות מקדם מתאם

 בוגרי ,תואר ראשון יבעלהמורים יעור  שש,נו ונמצאידי- עלנושא זה נבחן 
דתי - הממלכתיממלכתי וההעברי  גבוה יותר בחינוך ,אוניברסיטאות

, והוא זניח בחינוך החרדי, ) אחוז23 לעומת 33- כ (רביחינוך העלעומת ה
) ללא פיקוח חרדי( בחינוך העברי . רוב המורים בעלי השכלה תורניתבו

בוגרי  ובחינוך הערבי ישנו מתאם שלילי אך לא מובהק בין שיעור
ים באשר ממצא זה מתחבר לממצא. אוניברסיטאות לבין מדד הטיפוחה

כי למרות , בסופו של דבר, ומעיד) 3-2לוחות (רמת ההשכלה למתאם עם 
,  מועסקים מורים משכילים יותר,"יםתלמידים חזקל "ספר-שבבתי
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כפי שמקובל  – יותר" איכותיים"מוסדות אקדמיים נרכשה בוהשכלתם 
 בהשוואה למכללות אקדמיות ומכללות ,לחשוב על אוניברסיטאות בארץ

ללא אף ובות יחסית קטנים ולעיתים קרהם הרי שהפערים  – להוראה
זהו ממצא חשוב ביותר ועומד בסתירה מוחלטת . מובהקות סטטיסטית

 המצביעים על יתרון גדול ,בעולם לממצאים בנושא זה במקומות אחרים
  . הספר החזקים בקליטת מורים משכילים ומנוסים-של בתי

   המוריםתיוהשתלמוהיקף . ו

ית רמת הטיפוח של אוכלוסיבין קשר בין גמולי ההשתלמות לה
בכל  שלילי שני המדדיםהמתאם בין . 9בלוח  נראה בבירור התלמידים

אך הוא מתאם שלילי הבחינוך הערבי גם . חינוך העברי בהפיקוחסוגי 
 ייתכן שהיקף ההשתלמויות באזורים .מובהק סטטיסטיתאיננו 

 , חלשיםספר-בתי בהם רב מספר המורים המלמדים ב,מרוחקים
  .מצומצם

  2003 ,הספר-תיבשל טיפוח למורים לפי עשירון ת השתלמוגמולי  .9לוח 
  )נקודות גמול בממוצע(  

עשירון   חינוך עברי  הכל-סך
טיפוח של 

 -סך  הספר-תבי
 הכל

 -ממלכתי ממלכתי
 דתי

 יחרד

חינוך 
  ערבי

2 15.8 15.8 16.0 19.5 13.3 – 
3 15.0 15.0 15.3 14.9 12.9  – 
4 16.4 16.4 17.6 15.2 10.7 – 
5 15.1 15.3 16.3 15.4 11.3 10.2 
6 14.5 14.8 16.3 13.9  11.5 13.7 
7 12.9 14.2 15.5 14.2 8.6 11.8 
8 13.4 14.2 13.4 14.8 12.0 11.0 
9 11.3 11.8 13.0 10.3 10.5 10.6 

10 12.4 12.2 13.4 11.5 9.4 12.8 
 11.6 10.4 13.7 15.5 14.4 11.6  הכל-סך

  מקדם 
 0.07- 0.14* 0.16-*** 0.10-*** 0.14-*** 0.17-*** מתאם

  .0.1* , 0.05** , 0.01: *** מובהקות מקדם מתאם
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  ?"יםחזק" ספר- בתיב יותר גבוהה שבועית שעה עלותהאם . 5

הצלחה גדולה  איננה מבטאת  היסודייםהספר- בתיפריסת כוח האדם ב
 ספר-בתיב ש, לגרום לכךאמורההייתה ש, מתקנתההעדפה המדיניות של 

יותר גבוהה מורים בעלי השכלה  ילמדוכלוסיות חלשות המשרתים או
דווקא , בפועל. ותחזקלאוכלוסיות ה ספרה-בתימאשר ב ,יותרואיכותית 

 קצת יותר ,"חזקותה"אוכלוסיות ל ספר-בתיב המלמדים ,מוריםה
אף ויותר והשכלתם נרכשה במוסדות יוקרתיים , ותיקים ומשכילים

 , צריך להדגיש,עם זאתיחד . הם מלמדיםשמקצוע לתואמת יותר 
מצב .  מובהקיםאינםשהפערים הם לרוב קטנים ובחלק גדול מהמקרים 

ששכר  ,ניתן לצפותדהיינו , הוראההעלות שעת על גם  השליך אמור לזה
דומה או קצת  המשרתים אוכלוסיות חלשות יהיה הספר-בתיהמורים ב

  . 16חזקות המשרתים אוכלוסיות תלמידים ספר- בתייותר נמוך מאשר ב
, נתוני מס הכנסהבהסתמך על נתוני שכר המורים את  מציג 10לוח 
  לרשויות המס על השכר ששולםיםמעביד  שליםשנתיים דיווחכנובע מ

חלוקה של שכר חודשי ( במונחים חודשיים מוצגיםהנתונים . לעובדיהם
ומציגים את רמת ההשתכרות של , )במספר חודשי עבודה במהלך השנה

 92-כ. לאו דווקא במערכת החינוך, השכיר שלהםכל משרות בהמורים 
הן למורים בחינוך , ידי משרד החינוך- עלמשולם )בממוצע (השכראחוז מ

  . 17העברי והן בחינוך הערבי
 ,דתי-  ממלכתי וממלכתי,שבחינוך עברימראה  10לוח , בניגוד לצפוי

ששכר המורים , כלומר (קיים מתאם חיובי בין עשירון טיפוח לרמת השכר
בעוד שבחינוך הערבי , )חלש יותר/ ככל שעשירון הטיפוח גבוה יותרלהעו

 כי השכר , לצייןעוד אפשר. חרדי אין מתאם מובהק בין השנייםהובחינוך 
 מהשכר  אחוזים5-למורה בחינוך העברי גבוה ב) מכל המקורות(הממוצע 

  ממוצע במגזר החרדי נמוך  מורה כאשר שכר, הממוצע בחינוך הערבי
  .דתי- מהשכר בפיקוח ממלכתי או ממלכתי)  אחוז15בערך (ח " ש700-בכ

                                                               
הרי , עליה דיווחנו לעיל, שלאור המציאות הרווחת במדינות אחרות, אפשר לטעון   16

ספר - ספר חלשים לבתי-שכמעט שאין הבדל בין אפיוני המורים בבתי, עצם העובדה
 .בין אם הדבר נובע ממדיניות מכוונת ובין אם לאו, מבוססים היא כשלעצמה הישג

ידי עמותות -רשויות המקומיות או עלידי ה- אחוזים משולמים על8- כ, בהשלמה לכך    17
  .רוב התשלומים מותאמים לסולמות השכר הקיימים. למיניהן
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מכל ,  יסודיים רגיליםספר-בתי של מורים בעשכר חודשי ממוצ . 10 לוח
  )שקלים( 2003 ,מגזר ופיקוח, לפי עשירון טיפוח, המעבידים

עשירון   חינוך עברי  הכל-סך
טיפוח של 

 -סך  הספר-תבי
 הכל

 -ממלכתי ממלכתי
 דתי

 ירדח

חינוך 
  ערבי

2 6,626 6,626 6,675 6,188 6,434 ― 
3 6,522 6,522 6,549 6,617 6,282 ― 
4 6,646 6,646 6,890 6,401 6,147 ― 
5 6,609 6,618 6,951 6,838 5,684 6,410 
6 6,692 6,730 7,153 6,787 5,812 6,602 
7 6,435 6,636 7,234 6,652 5,171 6,260 
8 6,697 6,838 7,093 6,752 5'994 6,253 
9 6,673 6,839 7,571 6,551 5,692 6,348 

10 7,393 7,611 8,275 7,858 6,243 6,832 
 6,409 5,896 6,723 6,965 6,706 6,649  הכל-סך

  מקדם 
 0.02 0.10- 0.15*** 0.41*** 0.15*** 0.09*** מתאם

  .0.1* , 0.05** , 0.01: *** מובהקות מקדם מתאם

  
היקפי את השפעת " ננכה "ותוכדי לבחון א! ומפתיעמעניין ממצא זה 

 שכר לשעתהערך בתמקד נו ,המשרה ומקורות הכנסה אפשריים נוספים
  . תקן

- בתי ששולם למורים ב,השכר השנתי הממוצעאת מציג ה ,11לוח 
 , שבועית תקןתעלשידי משרד החינוך - על)ללא החרדים ( היסודייםהספר
גם הרי , חודשי מכל המקורותבדומה למה שנמצא לגבי השכר הכי , מלמד

.   אינו מובהק הואאך, מתאם חיוביקיים , כאשר מתייחסים לשכר לשעה
 המתאמים לגבי כל סוג בחינוך העברי אמנם חיוביים גם לשעת ,כמו כן

וון המתאם יבעוד שבחינוך הערבי כ, עבודה אך הרבה יותר חלשים
השכר הממוצע  ,10בדומה ללוח  כי ,עוד רואים).  מובהקאך איננו (התהפך

  .יעולה במקצת על זה בחינוך הערבי רלשעת תקן בחינוך העב
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של ממשרד החינוך לשעת תקן שבועית  ממוצע שנתישכר  . 11לוח 
  לפי , מכל המעבידים,  יסודיים רגיליםספר-בתימורים ב

   18)שקלים( 2003 מגזר ופיקוח, עשירון טיפוח

  

עשירון   בריחינוך ע
טיפוח של 

  הספר-תבי

  הכל-סך

 -ממלכתי ממלכתי הכל-סך
  דתי

  חינוך ערבי

2 2,911 2,911 2,909 2,956 ― 
3 2,924 2,924 2,943 2,854 ― 
4 2,970 2,970 3,036 2,817 ― 
5 2,981 2,991 3,026 2,905 2,804 
6 2,968 3,012 3,082 2,905 2,887 
7 2,838 2,966 3,009 2,902 2,749 
8 2,858 2,894 2,971 2,844 2,752 
9 2,936 3,116 3,304 2,866 2,653 

10 3,150 3,244 3,282 3,189 2,973 
 2,783 2,888 3,029 2,984 2,939  הכל-סך

מקדם 
 0.08- 0.09* 0.26*** 0.19*** 0.02 מתאם

  .0.1* , 0.05** , 0.01: *** מובהקות מקדם מתאם

להשפיע אמורים אשר  , השונים של הגורמיםתרומתםעל מנת לבחון את 
ניתוח ידי -  בדיקה עלערכנו,  הוראהעלות שעתשכר המורים ועל על 

הבדיקה נעשתה לגבי כל ). OLS – הריבועים הפחותים תבשיט( רגרסיה
  .בנפרדלכל מגזר ופיקוח , רגילהסודי הי בחינוך הספר-בתי

משתנה הכאשר  ,אומדני רגרסיה – 12לוח תוצאות הבדיקה מוצגות ב
שהתפלגותו (ד החינוך לשעת תקן שבועית ממשרמוסבר הוא שכר ה

, למותהשכלה ומספר גמולי השת,  משתני גיללצד .)11הוצגה בלוח 
  לרגרסיה גורמיםהוספנו, שכר של המורים ישירותהת יינכנסים לפונקצה

שהיה רכיב ('  לאזור עדיפות לאומית אהספר-ביתהשתייכות : אחרים
 ובגלל – רת במחקרנובתקופה הנחק, בנוסחת התקצוב לפי מדד שושני

שמורים המתגוררים באזורי עדיפות לאומית מקבלים תמריצים ותוספות 
 50מורות מעל גיל שיעור הו, 14ילדים עד גיל עם מורות השיעור , )שכר

                                                               
  .ולא את עלות המעביד" תלוש השכר"הנתונים כאן מבטאים את    18
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ובכך מעלה את ערך , משרה המלאהנדרש לשעות המספר ההמפחית את (
ודה המוסיף שעות עב (הספר- ביתביום לימודים ארוך קיום , )השעה

ואינדיקציה , הספר- בית ממוצע של מורי  משרהבסיס, )הספר- ביתלצוות 
המבטאת את רכיב (של השתייכות לאחד המחוזות של מערכת החינוך 

  .)הפריפריאליות
ה יי המשרתים אוכלוסהספר-בתירוב  כי ,מראה לנו להלן 1 איור
נהנים מתוספת משאבים בצורת מימון יום ) 10-9עשירונים (חלשה 
 המשרתים הספר-בתילעומת כשליש מ, פיקוחסוגי הבכל , דים ארוךלימו

 משרהההסתכלות על בסיס , לעומת זאת ).7-5עשירונים (מעמד ביניים 
. אינה מגלה מגמה ברורה על פני עשירוני הטיפוח) בעמוד הבא( 2באיור 
 מועסקים שבכל עשירון המורים בחינוך הערבי ,ניתן לראות, עם זאת

 בהתאם למעמדה של –ה יותר לעומת החינוך העברי בבסיס משרה גבו
בגלל ההיקף המצומצם של , מערכת החינוך במגזר הערבי כמעסיק עיקרי

  . העסקיבמגזראפשרויות תעסוקה 

איור 1. שיעור בתי-ספר היסודיים, הרגילים, בהם יום 
לימודים ארוך, לפי עשירוני טיפוח, פיקוח ומגזר 
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    :עולות כמה מסקנות מעניינות) 12ראה לוח (מתוצאות הרגרסיה 
הספר אין השפעה על עלות השכר לשעת - לעשירון הטיפוח של בית •

רק בחינוך הממלכתי נמדדה השפעה מסוימת . ל המוריםעבודה ש
רמת מובהקות סטטיסטית נמוכה שהיא , 0.1ברמת מובהקות של 

 . יחסית
השפעה מועטה ביותר על עלות יש הספר -מהות בביתילאחוז הא •

 דתי-ממלכתיגדולה במקצת ושלילית בחינוך הההשפעה . השכר
לא מובהקת (ותר מהות גבוה יי שם קרוב לוודאי שיעור הא,והערבי

מצד . פועלים שני כוחות בכיוונים מנוגדיםבעניין זה ). סטטיסטית
עבודה הערך שעת הרי , קטן יותרמורה ה משרת כאשר שיעור ,אחד

מהות י קרוב לוודאי שככל שעולה שיעור הא, ומצד שני;גבוה יותר
 שלמרכיב ,נראה.  הגיל הממוצע והוותק שלהן יורדים,הספר- בבית

,  ובחינוך הערבידתי-ממלכתיפעה גדולה יותר בחינוך ההשני יש הש
מעבר . כאמור, מובהקתהכולל איננה -  בסךהשפעת משתנה זה אם כי
מהות מוסברת י ייתכן שההשפעה הקטנה יחסית של שיעור הא,לכך
 אם כי מספר הילדים למורה(הספר - ששיעורן דומה בכל בתי,בכך

 ).שונה בסוגי הפיקוח השונים

איור 2.  משרה ממוצעת של מורה בבתי -ספר יסודיים 
רגילים, לפי עשירוני טיפוח, פיקוח ומגזר

אחוזים
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 שכר מורים לשעת הוראה שבועיתני הגורמים המסבירים אומד  .12לוח 
  ספר יסודיים רגילים-בבתי) לשנה(

 חינוך ערבי  חינוך עברי  משתנה מסביר
   הכל-סך  

  )ללא חרדי(
-ממלכתי ממלכתי

  דתי
  

 15.0 5.3- )1(12.3 7.6  עשירון טיפוח
   אמהות לילדים%

 )2(2.6- 2.1- 0.1  )1(1.1- )14עד גיל (   

  ת  מורים מתח%
 )3(16.0- )3(16.9- )1(14.0- )3(15.6- 50לגיל   

מספר גמולי 
 1.4 1.8 )3(4.2 )3(3.4  השתלמות   

 1.4 )3(5.7 )3(2.5 )3(2.9  בעלי תואר ראשון%
 בעלי תואר שני %

 )3(8.0 )3(12.0 )3(4.9 )3(7.3 ושלישי  

 64.7 )2(129.1 24.6 )3(74.7 'אאזור עדיפות לאומית 

 8.1- 46.0 )3(106.6 )3(57.9  וךיום לימודים אר

 )3(1,536.3 )3(730.7 )3(486.5 )3(734.7   בסיס משרה%

 )3(630.3 )3(388.2 )3(347.3 )3(342.5  מחוז צפון

 )3(687.4 30.7 )3(122.3 )3(187.6  מחוז חיפה

 )3(675.9 69.7 )3(82.0 )3(127.8  מחוז מרכז

 )3(437.9 47.5 )3(131.3 )3(125.2  אביב-מחוז תל

 )3(216.8 )3(199.3 )3(147.0 )3(151.6  מחוז דרום

    )2(40.3- דתי-פיקוח ממלכתי

    )3(126.2- חינוך ערבי

 )3(2,469 )3(3,382 )3(3,325 )3(3,322  )קבוע(חותך 

.2adjR 0.435 0.405 0.454 0.564 

 293 319 753 1,365  מספר תצפיות

: מובהקות אומדנים
   )1( 0.1;  )2( 0.05  ;)3(  

0.01 .    
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פועלים  בעניין זה .לגיל המורות השפעה חיובית ומובהקת על שכרן •
 ,דהיינו – אך באותו כיוון, מהותישני הגורמים שאובחנו אצל הא

 .יותר ותיקות וערך שעת עבודה שלהן גבוה המורות המבוגרות
קוח לגמולי ההשתלמות השפעה חיובית על שכר לשעת תקן רק בפי •

 .הממלכתי
השפעה , כצפוי, אקדמיים ישנההתארים המורים בעלי הלשיעור  •

 . השכרדרגתמכיוון שגורם זה קובע את , חיובית
מעלה את השכר לשעה ' הספר באזור עדיפות לאומית א-הימצאות בית •

בשביל לגרום דיה אך תוספת זאת גדולה , דתי-רק בפיקוח הממלכתי
אולי משום (על כלל המערכת  ביחיומשפיע באופן  שמשתנה זה ,לכך

הספר היהודיים הממלכתיים והערבים אינם נמצאים - שרוב בתי
 ). 'באזור עדיפות לאומית א

הנהגת יום לימודים ארוך מוסיפה לשכר המורים לשעה רק בפיקוח  •
 שכאשר , העולה בשלב זה על דעתנו הוא,ההסבר היחיד. ממלכתי

 תחילהמהם ים נהנ, הספר- בין המורים בבית" לחלוקה"נוספות שעות 
 –אם אמנם כך הוא הדבר . מורים בעלי ותק והשכלה גבוהים יותר

 .הרי שהסבר זה תקף גם לגבי הנקודה הבאה
ח " ש500 בהיקף של בין הגדלת בסיס המשרה בעשירית תורמת •

ח בחינוך העברי לשכר המורים לשעת " ש1,500בפיקוח הממלכתי עד 
למעט , נו הסבר של ממש לממצאגם כאן אין ל, כאמור לעיל. תקן

מועסקים במשרות   שמורים ותיקים ומשכילים יותר גם,האפשרות
 כגון תפקידי ניהול ,הספר-ומבצעים תפקידים שונים בבית, מלאות
 .וריכוז

. לעומת מחוז ירושלים, בכל המחוזות נמצאה תוספת שכר לשעה •
  . נמצאה במחוז הצפון) ח" ש630 עד 350(התוספת הגדולה 

מתאם חיובי של ממצא תמכה ב" רגרסיה"ידי - על, הבדיקה שערכנו, ןובכ
 –שפירושו , חלש בין עלות שעת הוראה ושכר מורים לבין מדד הטיפוח

כספית גדולה יותר ההקצאה ה, שעות לימודבתנאים של הקצאה זהה של 
מצא זה מפתיע  מ. המשרתים אוכלוסיית תלמידים חלשותספר-בתיל

 ההשפעה עליב  הגורמיםהםש ,ההשכלה והוותקשהעובדה  לאור ,ביותר
 אם כי רק במידה –על שכר המורים הם בכל זאת גבוהים , החזקה ביותר

 כאשר אין שונות רבה ,ככל הנראה". חזקים"ספר - בבתי–מועטה 
  דומה, לפי השכלה וותק,הפריסה של המוריםהיות ש, במשתנים אלה
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רמים המשפיעים ביותר הגוהרי , ח השוניםו בעשירוני הטיפהספר- בתיב
- בין בתי ,שעת עבודהעלות ב) לא על גובה העלות הכוללת (הבדליםהעל 

 והשתייכות, היקף המשרה של המורה הם, ספר ברמות טיפוח שונות
מחקרנו התמקד  שהיות. הספר-ביתהמיקום הגיאוגרפי של ו המגזרית

- בית לעלות שעת ההוראה בהספר-ביתבקשר שבין מדד הטיפוח של 
ואין ספק , בחנו בצורה מעמיקה יותר את המשתנים האחריםלא , הספר

  .שנושא זה ראוי לבחינה יסודית ורחבה יותר
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   ודיון בממצאיםסיכום. 6

המלמדים  ,יני המוריםיאפמ האם ,שתי שאלות מחקר הציבה העבודה
 דומים או שונים , המשרתים אוכלוסיות תלמידים חלשותספר- בתיב

 אוכלוסיות המשרתים ,יסודיים ספר-בתיב יםהמלמד ,המורים ממאפייני
עלות שעת הוראה ושכר יש הבדלים מהותיים ב האם ?ותחזק תלמידים

משקף את מדרג החסכים ה, לפי מדד טיפוח ,ספר-בתיבמורים של 
 תשובות לשאלות אלה אמורות ללמד אותנו ?החינוכיים של התלמידים
על פי (מורים הבפועל של התפלגות ההאם , על השאלה הכללית יותר

של והצלחה מצביעה על קיום  ספרה-בתיין ב) המאפיינים שנבדקו
מבחינתנו הצלחה מלאה של מדיניות העדפה  ?העדפה המתקנתמדיניות ה

גבוהים " נתוני איכות"מתקנת בתחום כוח האדם בהוראה מתבטאת ב
ספר  המשרתים אוכלוסיות תלמידים - יותר של המורים המלמדים בבתי

ה חלקית אך משמעותית תתבטא בהעדר הבדלים בנתוני הצלח. חלשות
אך , הצלחה עוד יותר חלקית. הספר השונים-האיכות של המורים בין בתי

  .ספר חזקים-לטובת בתיקטנים הבדלים ב תתבטא, עדיין הצלחה
  

  ?העבודהמה הם אם כן הממצאים המרכזיים של 
יעים המשפ ,עיקריים המשתניםהשני ש ,הוא הממצא המרכזי הראשון

 של כאינדיקטוריםבמערכת החינוך  נתפסיםה – על שכר המוריםכיום 
אך , גבוהים יותר נמצאו – ותק ורמת השכלה: איכות כוח האדם בהוראה

שאר ב. ותחזק המשרתים אוכלוסיות תלמידים ספרה-בתיב, לא בהרבה
בלתי הבדלים היו  שהוא, הבדליםא נמצאו  לשנבדקוהמשתנים 
 ,תלמידיםהעובדה ש. חשיבותממצא זה מפתיע ורב , לדעתנו. משמעותיים

לומדים אצל מורים ,  בישראלהמשרתים אוכלוסיות חלשות ספרה- בתיב
- בתי הלומדים ב,תלמידיםכמו ותק  ואותה רמת בעלי אותה רמת השכלה

ביותר לעומת כל חריגה ,  המשרתים אוכלוסיות תלמידים מבוססותספר
 העובדה, עם זאת. שא זהבספרות המחקרית העוסקת בנומה שנכתב 

 בין תלמידים הלומדים ,בהישגיםגדולים ומובהקים פערים קיימים ש
 ספר-בתי לבין תלמידים הלומדים ב, בעלי מדד טיפוח נמוךספר- בתיב

איננו טמון לפער בהישגים מלמדת שההסבר , בעלי מדד טיפוח גבוה
 השכלההותק והו .כמתבטא בוותק ובהשכלה שלהם,  המוריםמאפייניב

הגורמים , ככל הנראה, אינם) כפי שהם נמדדים כיום(של המורים 
גורמים  נםישהחשובים והתורמים ביותר להצלחת התלמידים בלימודים ו
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משתנים . המשפיעים על הישגי התלמידים ,)אולי חשובים יותר(נוספים 
 שלא נבדקו במסגרת ,וריםמאפיינים אחרים של המ, אלה יכולים להיות

, העמדה, הקוגניטיביות הםיכולותי, יםע של התלמידמשתני הרק, זאת
,  התלמידים והוריהםבקרבהגישה וההערכה של חשיבות הלימודים 

 ,הפורמלית שאינן כלולות במסגרת ,השקעת שעות לימוד נוספות בתלמיד
מהווה נקודת זינוק נוספת לתלמידים ה, חינוך האפורבמסגרות הכגון 

  . וכדומה, נהנים משירותים אלהה
שעלות שעת , רק שלא ,עבודה הואהעולה מן הממצא המרכזי השני ה

 הספר-בתיים אינה גבוהה יותר מאשר בחזק ההספר-בתיהוראה ב
גם . ההיפך הוא הנכוןאלא , המשרתים אוכלוסיות תלמידים חלשות

) אם כי חלש(שלילי ה מתאםה ובמיוחד משום ,ממצא זה הוא מפתיע
בין ) גם הוא חלש( חיובי ומתאם, בין השכלה לעשירון טיפוחשמצאנו 

לגרום לכך , לכאורה, קשרים אלה היו צריכים. וותק לעשירון טיפוחה
. ות תהיה גבוהה יותרחזק המשרתים אוכלוסיות ספר-בתישעלות שעה ב

 שלא בדקנו אותן לעומק ובשלב זה אנו יכולים רק ,אולם מסיבות אחרות
 ,)וכדומה, וגראפימיקום גיא, היקף משרה גבוה יותר(לרמוז עליהן 

 המשרתים אוכלוסיות תלמידים ספר-בתיוב, מסתבר שהקשר הפוך
  .  השכר לשעת עבודה קצת יותר גבוה,חלשות

 שההעדפה התקציבית , שכל הטענות,המשמעות של ממצא זה היא
 הננקטת במסגרת , המשרתים אוכלוסיות תלמידים חלשותספר-בתיל

 אה מהעובדה שהמורים כתוצ,מדיניות ההעדפה המתקנת מושמת לאל
  . אינן מבוססות ואינן נכונות, "יקרים יותר"ים חזק ספר- בתיב

את  סותרים את האינטואיציה ועליהם הצבענוממצאים השני 
 כל הבדיקות ,יחד עם זאת. הפתיעו גם אותנוהם ו "גיון הבריאיה"ה

 ,אין לנו ספק. על אותן התוצאותוהצביעו היו עקביות וחזרו  שערכנו
כדי לאשש את ,  סוגיה חשובה זאתלהעמיק בחקררצוי שחשוב ו

 תרומה שממצאים אלה והמחקר הנוסף יעניקו, ודומה. הממצאים שוב
כיוונים נוספים שיוביל לפיתוח , לידע שלנו על מצב מערכת החינוך

  .ת הפערים הלימודייםייתרון לסוגיבמאמץ למצוא הסבר ופ
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  ' כיתות ה– 2003-2002 – ב"ציוני המיצ. נספח

    ופיקוחמגזר, לפי עשירון טיפוח, ערבית/בשפה עבריתם ציוניה .1לוח 

עשירון טיפוח  חינוך עברי
 דתי-ממלכתי  ממלכתי  סך הכל של תלמיד

חינוך ערבי 
 )ערבית(

1 78.0 78.3 76.1 60.9 
2 74.7 75.0 73.9 63.3 
3 72.3 72.5 71.5 59.5 
4 70.3 70.4 69.5 56.8 
5 69.2 69.6 67.9 53.0 
6 68.2 68.4 67.8 49.5 
7 67.8 68.1 67.0 45.0 
8 66.9 67.1 65.8 41.6 
9 66.9 67.5 65.2 38.4 

10 63.5 65.4 60.4 38.6 
 44.3 68.1 71.4 70.6  הכל-סך

 0.28-*** 0.25-*** 0.24-*** 0.25-*** מקדם מתאם
  .0.1* , 0.05** , 0.01: *** מובהקות מקדם מתאם

  מגזר ופיקוח , לפי עשירון טיפוח, במדעיםם ציוניה. 2לוח 

עשירון טיפוח   חינוך עברי
  למידשל ת

  הכל -סך
 דתי-ממלכתי ממלכתי הכל-סך

  חינוך ערבי

1 73.4 73.6 74.12 70.68 63.6 
2  69.8 70.1 70.6 68.0 65.5 
3 66.3 66.6 67.0 64.4 60.9 
4 65.0 65.3 65.9 62.6 60.7 
5 63.0 64.3 65.3 61.1 56.4 
6 60.3 64.2 64.9 62.3 53.8 
7 56.8 64.0 65.2 61.0 50.0 
8 54.7 63.0 63.9 60.7 47.7 
9 54.8 62.6 63.5 60.3 45.2 

10 54.2 59.1 60.9 56.1 45.4 
 49.8 62.3 67.1 66.0 61.7  הכל-סך

 0.24-*** 0.21-*** 0.20-*** 0.22-*** 0.33-*** מתאםמקדם

  .0.1* , 0.05** , 0.01: *** מובהקות מקדם מתאם
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  מגזר ופיקוח , ירון טיפוחלפי עש, באנגליתם ציוניה. 3לוח 

עשירון טיפוח   חינוך עברי
  של תלמיד

  הכל -סך
 דתי-ממלכתי ממלכתי הכל-סך

  חינוך ערבי

1 84.0 84.0 85.0 78.6 81.9 
2  77.6 77.5 78.5 73.2 80.1 
3 73.8 73.7 74.3 70.9 77.2 
4 71.3 71.0 71.7 67.8 75.5 
5 69.9 69.3 70.4 65.9 72.9 
6 69.2 68.8 69.5 67.3 69.7 
7 67.4 70.3 72.3 65.5 64.7 
8 65.4 69.9 72.6 63.0 61.5 
9 64.5 68.9 70.8 64.2 59.0 

10 63.3 66.2 69.1 61.6 57.8 
 70.7 67.5 74.5 72.9 64.1  הכל-סך

 0.26-*** 0.20-*** 0.20-*** 0.22-*** 0.27-*** מקדם מתאם

  .0.1* , 0.05** , 0.01: *** מובהקות מקדם מתאם

  מגזר ופיקוח , לפי עשירון טיפוח, במתמטיקהם ציוניה. 4לוח 

עשירון טיפוח   חינוך עברי
  של תלמיד

  הכל -סך
 דתי-ממלכתי ממלכתי הכל-סך

  חינוך ערבי

1 78.1 80.1 80.5 78.1 72.2 
2  73.9 76.2 76.7 73.9 72.2 
3 71.8 72.8 73.0 71.8 68.4 
4 69.4 70.7 70.9 69.4 66.7 
5 68.0 69.5 70.0 68.0 62.9 
6 68.5 69.5 70.0 68.5 58.2 
7 66.2 69.7 71.2 66.2 53.0 
8 64.8 68.3 69.7 64.8 49.6 
9 66.2 68.4 69.3 66.2 47.1 

10 62.4 66.3 68.8 62.4 49.7 
 53.2 68.6 72.9 71.9 67.2  הכל-סך

 0.24-*** 0.20-*** 0.18-*** 0.19-*** 0.31-*** מקדם מתאם

  .0.1* , 0.05** , 0.01: *** מובהקות מקדם מתאם

  



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.5
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages false
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages false
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages false
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>







    /HEB ()
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


